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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: M. $. Q. G. V. U. P. U. Z. A.
G. V.Q. XX.X.XXXX, E. K. K., B. B. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 1.188,93 € s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 7. maja 2019, €. k. 10 Csp 218/2018-95, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 7. maja 2019, ¢&. k. 10 Csp
218/2018-95 vo vyroku, ktorym umoznil zalovanej sumu 1.226,63 € spolu s Urokom z omeSkania

vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.188,93 € od 12.5.2018 do zaplatenia splacat vo forme
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 50,- € splatnych vzdy k 15-temu dfiu toho ktorého mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ toto rozhodnutie, pod
hrozbou straty vyhody splatok, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 7. maja 2019, ¢. k. 10 Csp 218/2018-95, Ciastocne
vyhovel Zalobe Zalobcu, ked' Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 1.226,63 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.188,93 € od 12.5.2018 do
zaplatenia, vo forme pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 50,- €, splatnych vzdy k 15-temu driu
toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost
rozhodnutie, pod hrozbou straty vyhody splatok a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
odbvodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a vecne tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dnha 6.2.2017 vznikol zavazkovopravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou a to uzavretim Uverovej zmluvy €. XXXXXX., na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vySke 1.400,- €, ktory mal byt splacany v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 29,13 € vzdy k 6. diiu v mesiaci. Zalovana si svoje povinnosti neplnila a
splatky Zalobcovi riadne neplatila, preto Zalobca listom zo dha 8.3.2018 vyzval Zalovanu na uhradu
diznych splatok s tym, Ze v pripade ich neuhradenia pristlipi k zosplatneniu Uveru. KedZe Zalovana
diZzné splatky neuhradila, Zalobca listom zo dfa 11.5.2018 oznamil Zalovanej, Ze pristupil k zosplatneniu
Uveru a zaroven ju vyzval na Uhradu diZnej sumy vo vySke 1.286,63 € s prisluSenstvom najneskor
do 21.5.2018. Zalobca v konani Ziadal priznat sumu 1.226,63 € pozostavajlicu z nezaplatene;j istiny



1.188,93 €, nezaplatenych urokov vo vyske 36,93 €, urokov z omeskania vo vySke 0,77 €, uroku vo vySke
9,09 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.188,93 € od 12.5.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.188,93 € a nezaplatenych urokov vo vySke 36,93 €
od 12.5.2018 do zaplatenia. Pokial ide o Zalobcom uplatnené droky vo vyske 9,09 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vy8ke 1.188,93 € od 12.5.2018 do zaplatenia, tieto sud prvej indtancie nepovazoval
za dovodné a v tejto Casti Zalobu zamietol. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia
30.6.2015, sp. zn. 6 Co 190/2014, podla ktorého splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi irok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a justifikuje narok dodavatefa na uroky ako cenu docasne obetovanych penazi,
dispozicie s ktorymi sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.

V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku €oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s

peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto podstatnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
ku skorému vrateniu peniaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia jednorazovo zosplatenej pohlfadavky (Gveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si mdzZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z
majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Sud by tymto podporoval stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat' svoju

pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa viak
nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet

titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ak jednorazovym zosplatnenim vzniké spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob&ianskeho
zakonnika, robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojenis § 3 a §
3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady. Alternativne (podla povahy zmluvnej upravy) subsididrne ani
testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zédkonnika. KedZe si Zalovana svoje povinnosti ako diznik zo
spotrebitelskej zmluvy neplnila, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 1.226,63 € (z toho istina vo vyske



1.188,93 €, urok z uveru ku diiu zosplatnenia uveru vo vyske 36,93 € a urok z omeSkania

vo vySke 0,77 €). Pokial ide o povolené splatky, sud dospel k zaveru, ze s ohladom
na Ziadost' Zalovanej o povolenie splacat dih v splatkach s prihliadnutim na vySku jej prijmu, je vhodné
umoznit’ Zalovanej splacat’ uvedeny dlh voci Zalobcovi v splatkach, a preto ju zaviazal

na zaplatenie dlhu v splatkach po 50,- € mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeSkanie o len jednej zo splatok bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia.
KedZe sa Zalovana dostala s plnenim penazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal aj k zaplateniu
Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.188,93 € od
12.5.2018 az do zaplatenia. Priznanu vy$ku urokov z omeSkania odévodnil § 3 a § 10c nariadenia viady

Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému dfiu omeSkania bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,5 % + 8 percentualnych bodov.
1.2. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255 ods.

1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, kedZe zamietol Zalobu len v €asti uplatnenych urokov vo vyske 9,09 % ro€ne z nezaplatene;j
istiny vo vyske 1.188,93 € od 12.5.2018 do zaplatenia.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie, v €asti vyroku, ktorym sud umoznil Zalovanej Zalobcovi priznanu
sumu splacat’ v splatkach vo vyske 50,- € mesacne, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. S
odvolanim sa na ustanovenie § 232 ods. 3 C.s.p. poukazal na to, Ze zakon explicitne podmiefiuje
alternaciu dizky paricnej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid neméze uréit dihsiu lehotu bez
relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi. Dovodil, Ze bez dalSieho
nebola spinena podmienka oddévodnenosti pre uréenie dihdej pari¢nej lehoty a sud priznanim moznosti
splatok postupoval nad zakonom dovoleny rozsah. Podla odvolatela bol sud pri svojom rozhodovani
odkazany na dokazmi nepodlozené tvrdenia Zalovanej o jej financnej situacii. Z vykonaného dokazovania
vo veci sud nemohol adekvatnym spésobom posudit komplexné pomery Zalovanej, majetkovymi
pomermi Zalovanej sa vObec nezaoberal. Odvolatel poukazal aj na to, Ze rozhodnutie sidu musi byt
spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodhovat jednu zo stran sporu, pricom Zalovana bola ,odmenena“
tym, Ze jej bola priznana moznost splacania iver mesa&nymi splatkami. Sud tak podla odvolatela poprel
ucinky pred€asného zosplatnenia uveru, ako aj ucel celého sudneho konania. Odvolatel poukazal aj na
to, Ze vySka splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli
do prav Zalobcu, uréenie neprimerane nizkych splatok porusuje rovnost Géastnikov konania. Dalej
dbévodil, Ze Zalovana v priebehu sudneho konania neuhradila ani jednu splatku, €o nepreukazuje jej
schopnost hradit dlh v uréenych splatkach. Odvolatel v odvolani poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 116/2012, zo diia 18.3.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12 Co 145/2017-85, zo diia 31.7.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 185/2017-136,
zo dia 27.9.2017, Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 116/2017-64, zo dfia 30.1.2018, Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 11 Co 49/2018-135, zo dfia 26.2.2018, Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 135/2017-86,
zo dniia 25.5.2017, Krajského sudu v Nitre €. k. 8 Co 34/2017-97, zo dfia 15.6.2017, Krajského sudu v
Nitre €. k. 6 Co 49/2017-70, zo dfia 17.1.2018, Krajského sudu v Nitre &. k. 6 Co
164/2017-104, zo dra 30.1.2018, Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co 226/2017-95, zo dha 25.10.2017,
Krajského sudu v Nitre &. k. 7 Co 164/2018-336, zo dha 27.9.2018, Krajského sudu v PreSove C.
k. 17 Co 17/2017-63, zo dha 27.7.2017, Krajského sudu v Predove €. k. 9 Co
83/2017-60, zo dna 7.9.2017, Krajského sudu v Tren€ine &. k. 4 Co 320/2017-154, zo dfia 29.9.2017,
Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 108/2017-71, zo dha 20.12.2017, Krajského sudu v Trnave ¢.
k. 23 Co 392/2017-77, zo dha 28.5.2018, Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 322/2016-85, zo dna
1.3.2017, Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co 498/2016-72, zo dna 15.5.2017,
Krajského sudu v Ziline &. k. 11 Co 91/2017-138, zo dia 16.5.2017, Krajského sudu v Ziline &. k. 8 Co
39/2017-99, zo diia 28.6.2017. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze v suvislosti s lehotou na plnenie
v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol stanoviska stran, z akych skuto€nosti pri rozhodovani
vychadzal, podla akého ustanovenia lehotu posudil, akymi Uvahami sa pri pravnom posudeni tejto otazky
riadil, rozhodnutie je preto nepreskimatelné. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v ,napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu“ a
Zalovanu zaviaze uhradit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej



len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 30. marca 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

5.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny 1.188,93 €,
nezaplatenych urokov vo vyske 36,93 €, urokov z omeskania vo vyske 0,77 €, aroku vo vyske
9,09 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.188,93 € od 12.5.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 1.188,93 € a nezaplatenych urokov vo
vySke 36,93 € od 12.5.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom neuhradenia zostatku
poskytnutého Uveru. Sud prvej inStancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel a Zalovanu zaviazal povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.226,63 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.188,93 € od 12.5.2018 do zaplatenia, pri€om Zalovanej umoznil sumu, na
ktorej zaplatenie bola zaviazanag, splatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 50,- € po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost rozhodnutie, pod hrozbou straty
vyhody splatok a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca
a to proti Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie umoznil Zalovanej istinu spolu s prislusenstvom, na
zaplatenie ktorej bola zaviazana, uhradzat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- €.

5.2. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie pri uréeni povinnosti zaplatit’ priznand sumu
s prisluSenstvom v splatkach ako aj pri stanoveni vy3ky splatok vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne,
ktoré neboli preukazané Ziadnymi dokazmi. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke Zalobcu uvadza
nasledovné. Ako vyplyva z predloZzeného spisu sud v prejednavanej veci rozhodol na pojednavani
konanom dna 7.5.2019, na ktoré pojednavanie bol Zalobca riadne predvolany, predvolanie mu bolo
dorudené dnia 11.3.2019 (&. |. 85 spisu). Zalobca podanim na &. |. 88 spisu, douéenym sudu dia
14.3.2019, poziadal o ospravedinenie svojej neugasti na pojednavani konanom dna 7.5.2019 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a tieZ z dovodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu
trov konania. Z rovnakych dovodov zarover Zalobca ospravedinil svoju neudast na vSetkych dalSich
nariadenych pojednavaniach, ako aj predbeznych prejednaniach sporu. V podani Zalobca uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho ucasti, kedZe v3etky relevantné
tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu. Z predlozeného spisu odvolaci sud
dalej zistil (zapisnica na €. I. 91 a nasl. spisu), Ze vzhladom na podanie Zalobcu na €. |. 88 spisu
sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Odvolaci sud dalej zistil, Ze pojednavania
konaného v prejednavanej veci diia 7.5.2019 sa zucastnila Zalovana, ktora uviedla, Ze si je vedoma
svojho dlhu a poziadala o moznost jeho uhradenia vo forme mesacnych splatok vo vySke 50,- €, uviedla,
Ze vyska jej prijmu je cca 400,- €, Zije na ubytovni. Uvedené tvrdenia Zalovanej, tykajuce sa jej prijmu a
majetkovych pomerov neboli, s poukazom na § 151 C.s.p., u€inne popreté Zalobcom, povazovali sa preto
za nesporné. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ked pri uloZeni povinnosti Zalovanej splatit
pohfadavku priznanu Zalobcovi spolu s prisluSenstvom v splatkach, ako aj pri ureni ich vy8ky vychadzal
z tvrdeni Zalovanej a nevykonaval v tomto smere dokazovanie. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
ustanovenie § 185 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud mdze vykonat' len tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu, pricom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom vynimo¢ne méze sud
vykonat' aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny
dbraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské spory, konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, antidiskriminacné spory a individualne pracovnopravne
spory. Dal$ou vynimkou, kedy sud méze vykonat dékazy aj bez navrhu je za ugelom zistenia spinenia
procesnych podmienok, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava.
Zalobca na preukézanie prijmu a majetkovych pomerov Zalovanej nenavrhol vykonat Ziadne dokazy
a sudu povinnost dokazovania v tomto smere nevyplyvala z procesnych predpisov. Postup sudu prvej
inStancie je tak potrebné povaZovat za spravny a odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

5.3. Odvolatel v suvislosti so splatkami v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu nemdze vyrazne
zvyhodfovat jednu zo stran sporu a musi byt spravodlivé. Odvolaci sud k uvedenej odvolacej namietke
Zalobcu uvédza, Ze podla jeho nazoru povolenie plnenia prisudenej sumy (1.226,63 € s prisl.) v
splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, ktory je bankovym subjektom
a jeho majetkové pomery su tak nepochybne iné ako majetkové pomery Zalovanej. Zaroven treba



poukazat na to, Ze Zalovanej bola moznost uhradit dlh v splatkach podmienena stratou vyhody splatok,
takze nezaplatenim €o i len jednej splatky Zalovanou sa stava splatnym cely jej zostavajuci dlh. Odvolaci
sud ma za to, Ze urlena vyska splatky nie je v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, poukazujuc
pritom na zasadu spravodlivosti uvedenu v &l. 2 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ochrana ohrozenych a
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, o umoZnenie splacania vzniknutého dlhu vo vztahu k obom strandm sporu, podla
odvolacieho sudu, spina.

5.4. Pokial odvolatel namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia v &asti povolenia splatok a ich
vySKky a jeho nespreskumatelnost, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni tejto Casti
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal zo Ziadosti Zalovanej o povolenie splatok a jej tvrdenia o vyske
dosahovaného prijmu, z €oho vyplyva, Ze posudil prijmové a majetkové pomery zalovanej, ktora okrem
iného na pojednavani uviedla, Ze byva na ubytovni. Podla ndzoru odvolacieho sudu, i ked odévodnenie
tejto Easti rozhodnutia sidom prvej indtancie je struéné, je z neho zrejmé, akymi ivahami sa sud prvej
inStancie riadil a Ze zakladom pre jeho rozhodnutie o povoleni splatok boli vyska sumy, na plnenie
ktorej sud Zalovana zaviazal, ako aj jej prijmové a majetkové pomery. Odvolaciu namietku Zalobcu preto
odvolaci sud povazuje za nedbévodnu.

6. V odvolacom navrhu sa odvolatel domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na to, Zze podla § 381 C.s.p. nie je viazany odvolacim navrhom. Podla § 379 C.s.p. je odvolaci sud
viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov vymenovanych v uvedenom ustanoveni, o ktoré pripady
v odvolacom konani v prejednavanej veci nejde), priCom odvolatel rozsah odvolania vymedzil tak, Ze
odvolanie smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu plnenia v splatkach, tomu zodpoveda
aj odévodnenie odvolania Zalobcu. S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie § 379 C.s.p. odvolaci
sud podrobil rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaciemu prieskumu v takto odvolatefom vymedzenom
rozsahu, ktorym bol viazany.

7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



