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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: L. proti Zalovanej: W., o zaplatenie
1.313,21 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
27. februara 2018, €.k. 20CSp/72/2017-72, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalobcu odmieta.

Zalovand nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil poukazom na § 708
ods. 1, ods. 2, § 710 Obchodného zakonnika, § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, §
39, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. 0 bankach, § 255 ods. 1, ods. 2 CSP. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca Zalobou Ziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit’ mu sumu 1.313,21 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1.129,70 eur od 14.12.2012 do zaplatenia dévodiac tym,
Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX/XXXX, ktort uzavreli dfia 10.01.2007 Zzalovana
so J., poskytla J. Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana porus$ila svoje povinnosti podia zmluvy,
pretoZe v stanovenych terminoch neplnila splatky. Povodny veritel pohfadavku zo zmluvy voéi Zalovane;j
postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 13.12.2012. Pohladavka ku diu
postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vyske 1.313,21 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
1.129,70 eur, uroku z omeSkania vo vyske 148,19 eur, riadneho uroku vo vyske 35,07
eur a z poplatkov vo vyske 0,25 eur. Zalobca si uplatfiuje zakonny urok z omeskania. Od postipenia
pohladavky do spisania Zaloby Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze diia 10.01.2007 bola medzi J. ako bankou a Zalovanou ako majitelom uc¢tu uzavreté
zmluva o beznom Ucte €. XXXXXXXXX/XXXX podla ustanovenia § 708 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej zmluvy sa menovana banka zaviazala zriadit pre Zzalovanu bezny ucet v mene SKK
a poskytnut’ Zzalovanej dalSie dohodnuté bankové produkty, vratane povoleného precerpania k uctu
po splneni podmienok. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitefskou zmluvou podfa § 23a zakona &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pretoZe sudu prvej indtancie je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s
diZznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a obchodnych podmienok J.., ktoré boli
vopred pripravené J.., nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovana obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnila. Bolo preukazané, ze medzi J.. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
bola diia 13.12.2012 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom
postupenia mala byt aj pohfadavka voci Zzalovanej titulom nepovoleného precerpania na predmetnom
Ucte €. XXXXXXXXX/XXXX v celkovej vySke 1.313,21 eur, skladajuca sa z istiny vo vy8ke 1.129,70
eur, uroku z omeskania vo vyske 148,19 eur, riadneho uroku vo vySke 35,07 eur a z poplatkov vo vySke



0,25 eur. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade
splnena. KedzZe pbvodny veritel J. je bankou, zdkonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst k plathnému postupeniu pohladavky banky na
inu osobu. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na Zalobcu
pisomne vyzval zalovanu na splnenie pefiazného zavazku titulom nepovoleného precerpania na ucte,
Ze jej tuto vyzvu odoslal, a dorucil, teda nepreukazal, Ze pohladavka bola spdsobila na postupenie,
zmluva o postupeni pohladavok zo dia 13.12.2012 je v Casti postupenia pohfadavky voci Zalovanej
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu proti Zalovanej zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a vzhladom k tomu Zalovana dosiahla v konani plny
uspech, tym jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe vSak Zalovana nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej vznikli nejaké trovy konania, sud prvej
indtancie vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti rozsudku prvej indtancie podal Zalobca odvolanie v ktorom uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze podfa bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek pohladavky a to bez ohfadu na to, €i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
suhlasom banky. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 02.05.2017, sp. zn.
19C0/2/2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.03.2014, sp. zn. 9Co0/35/2013 a
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 10.01.2018, sp. zn. 24Co/147/2017 uviedol, Ze ustanovenie
bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedze
samotny zakon o bankach umoZzZfuje zmluvnym strandm upravit si vzdjomné vztahy odchylne od
ustanoveni zakona, priCom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V konani predlozZil vyzvu zo dia 23.08.2002, ktora bola zaslana diZnikovi
pred postupenim pohladavky a ktorou bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy. Pokial ide o
preukazanie jej doru€enia, k tomu uviedol, Ze Zalovana v konani nespochybnila dorucenie vyzvy, ani
tuto skuto€nost' nijako nerozporovala. Zastaval nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zalobca poukazal na skutoénost, Ze oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, ktoré bez dalSieho zaklada aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu navrhoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenit a Zzalobe vyhoviet, resp. rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), €i odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, ¢i smeruje
proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

5. Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit odvolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej prdvomoci odvolacieho sudu.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a v rozhodovani sudu nizSieho
stupfia sa v obc&iansko-pravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,



za spinenia ktorych obcCiansko-pravny sid moéze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obgiansko-pravnym sudom (I US 4/2011).

7. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

8. Podla ust. § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podfla dni, sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost, ur€ujuca zaciatok lehoty.

9. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty,
najblizsi nasledujuci pracovny defi (§ 121 ods. 4 CSP).

10. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost' ho dorucit (§ 121 ods. 5 veta prva CSP).
11. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobcovi
doruceny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dfia 28.03.2018 (t.j. v stredu). Lehota na podanie
odvolania proti napadnutému rozsudku zacala tak plynat nasledujiuci def po dni doru€enia, t.j. dia
29.03.2018 a jej posledny den pripadol na 12.04.2018 (t.j. na Stvrtok), ktory bol riadnym pracovnym
diiom. Zalobca podal odvolanie elektronicky dia 13.04.2018, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 15-
driovej odvolacej lehoty.

13. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol, podfa ust.
§ 386 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnymi namietkami uplathnenymi v odvolani.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
ak je odvolanie odmietnuté. Preto bolo o trovach odvolacieho konania potrebné rozhodnut analogicky
podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu odmietnutiu odvolania (€l 4. ods. 1 CSP), pretoZe aj v tomto pripade konanie konc€i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora
podala oneskorené odvolanie.

15. Tato strana, ktorou je v tomto pripade Zalobca, je v zasade povinna nahradit’ protistrane, v tomto
pripade Zalovanej, trovy odvolacieho konania. KedZe zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a
preukazané trovy Zalovanej v odvolacom konani v zmysle § 251 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodol o
trovach odvolacieho konania tak, Ze jej narok na ich ndhradu nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



