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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudcom JUDr. Vladimirom Kozadikom, v spore Zalobkyne: V. S., T.. C., N..
XXX XXXX, A. B. XXXX/XX, Z., zastipena: Advokatska kancelaria STEHURA & partners, Vv.0.s.. SO
sidlom Frana Krala 2080, Cadca, proti zalovanym: X/ Z. S., N.. XX XX.XXXX, K. XXXX/XX, K.E. N. V.,
2/ J.. Q. S., N.. XX.X.XXXX, K. XXXX, K. N. V., pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Stopka
s.r.0. so sidlom Poto&na 2835/1A. Cadca, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto:

rozhodol:

Sud uréuje, ze zalobkyna je v podiele 1/1 vlastniC¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. K.
N. V., vytvorenych geometrickym planom ¢&. 14C2582014-1/2016, vyhotovenym znalcom Ing. Matejom
Sykorom dfia 11.2.2016 ako parcely C-KN XXXX/XX - orna pdda o vymere 7 m2, C-KN XXXX/XX -
orna péda o vymere 12 m2, C-KN XXXX/XX - orna pdda o vymere 4 m2, C-KN XXXX/XX - orna péda o
vymere 28 m2, vytvorené z povodnej parcele C-KN XXXX/X - orna pdda o vymere 742 m2, vedenej na
LV €. XXXX, kat. uz. K. N. V., parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 56 m2, vytvorena z
pbvodnej parcele C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 444 m2, vedenejna LV &. XXXX,
kat. iz. K. N. V., parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 53 m2, vytvorena z pdvodne;j
parcely C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 616 m2, vedenej na LV ¢. XXXX, kat.
Uz. K. N. V,, parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 39 m2, vytvorena z povodnej parcely
C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2, vedenej na LV €. XXXX, kat. uz. K.
N. V., parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 40 m2, vytvorena z pdvodnej parcely C-
KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, vedenej na LV ¢. XXXX, kat. tz. K. N.
V., parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 61 m2, vytvorena z pdvodnej parcely C-KN
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1181 m2, vedenej na LV €. XXXX, kat. uz. N. N. V,,
parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 32 m2, vytvorena z pdvodnej parcely C-KN XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1092 m2, vedenej na LV €. XXXX, kat. uz. K. N. V. a ktoré
parcely su totozné s pozemno-kniznou parcelou €. XXX, zapisanou v pozemkovej knihe kat. uz. K. N.
V. vo vliozke €. XXXX.

Zalovanav 1/rade je povinna nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 75 % celkovych
trov konania a zalovany v 2/ rade je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 25 %
z celkového rozsahu.

SR ma narok na nahradu trov konania voci zalovanej v 1/ rade v rozsahu 75 % a voci zalovanému v

2/ rade v rozsahu 25 %.
K.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 21.8.2014 doméahala voci zalovanym uréenia, Ze je vyluénou vlastnickou
Casti pozemkov, vedenych na katastralnom odbore Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, kat. uz. K.



N. V. na LV & XXXX ako parcela E. XXXX/X - orna péda o vymere 566 m2, CKN XXXX/X - zast. plochy
a nadvoria o vymere 444 m2, CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 616 m2, CKN XXXX/X
- zast. plochy a nadvoria o vymere 177 m2, CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 126 m2,
CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 123 m2 a na LV &. XXXX ako parcela CKN XXXX/XX
- zast. plochy a nadvoria o vymere 1181 m2 a CKN XXXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1092
m2, totoZnych s pozemnokniznou parcelou &. XXX o vymere 868 m2 zapisanou v pozemkovej knihe
kat. 0. K. N. V. vo vlozke &. XXXX, ktoré €asti sU na vyhotovit sa majuc geometrickom plane oznacené
spojnicami bodov A, B, C, D, A. Zalobu po vykonani znaleckého dokazovania zmenila v zneni zhodnom
s vyrokom rozsudku, pricom sud zmenu pripustil uznesenim &.k. 14C/258/2014-137.

2. Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &.k. zo diia 6.6.2017 tak, Ze navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovanych sud druhej inStancie napadnuty rozsudok uznesenim ¢.k.
7Co0/300/2017-184 zo dna 31.1.2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Osobitne zdéraznil potrebu
vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi na vykonanie dokazovania, pretoZe okresny sud vychadzal iba
z vyhotoveného znaleckého posudku. Znalecky posudok bol vSak len jednym z viacerych dbkazov,
ktoré boli predlozené, resp. oznadené stranami sporu. Sud pri rozhodovani vychadza z vykonaného
dokazovania, dékazy hodnoti jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a uvedie, ktoré dékazy
nevykonal a z akého dévodu. Okresny sud vSak v tomto pochybil a takymto spdsobom nepostupoval.
Krajsky sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Okresny sud v daldom konani bude postupovat v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku o vykonani dokazovania, posudi predlozené navrhy Zalovanych na vykonanie
dokazovania a zvazi vzhladom na tvrdenia Zalovanych ich vykonanie. Nasledne vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie oddvodni tak, aby bolo z odévodnenia zrejmé, ako sa vysporiadal s navrhmi Zalovanych
na vykonanie dokazovania, ktoré nimi navrhované dbékazy vykonal, naopak, ktoré nevykonal a z akych
dovodov. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

3. Zalobkyna Zzalobu odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe k.u.
K. N. V. vo vloZke €. XXXX ako p.C. XXX, ktora je podla geometrického planu &. 17705789-13/98 zo
dna 14. 1. 1998 z Casti totozna s parcelami CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 566 m2, CKN XXXX/
X - zast. plochy a nadvoria o vymere 444 m2, CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 616
m2, CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 177 m2, CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o
vymere 126 m2, CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 123 m2, CKN XXXX/XX - zast. plochy
a nadvoria o vymere 1181 m2 a CKN XXXX/XX - zast. plochy a nadvoria o vymere 1092 m2, ktoré su
vedené na LV €. XXXX k.u. K. N. V. a LV & XXXX k.u. K. N. V.. PK parc. XXX nadobudla na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia D 159/57 zo dna 27. 11. 1958 po matke, neb. E. C., rod. S., zomr. XX. 5. XXXX,
ktora bola ako vlastnicka p. €. XXX vedena v pozemkovej knihe vo vloZzke €. XXXX pod B 1. Pravny
predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade J.. Q. K. si na Notarskom drade v Cadci u notarky JUDr. Dany
Salusovej vo forme notarskej zapisnice pod. €. N 162/98, Nz 346/98 dia 13. 8. 1998 osveddil vlastnicke,
pravo k Casti jej pozemku v PK vilozke &. XXXX ako p. &. XXX, ktory je podla geometrického planu &.
17705789-13/98 zo dia 14. 1. 1998 z Casti totozny s parcelami C-KN XXXX/X orna pdda o vymere 566
m2, CKN XXXX/X zast plochy a nadvoria o vymere 444 m2, C.KN XXXX/Xzast. plochy a nadvoria o
vymere 616 m2, CKN XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 177 m2, CKN XXXX/X zast. plochy a
nadvoria o vymere 126 m2, CKN XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 123 m2, CKN XXXX/XX
zast. plochy a nadvoria o vymere 1181 m2 a CKN XXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere 1092 m2,
ktoré su vedené na Katastralnom odbore Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, kat. u. K. N. V. na
LV €. XXXX a LV ¢&. XXXX. J.. Q. K. pred notarkou uviedol, Ze nehnutelnosti, t. j. stavby postavené na
uvedenych nehnutelnostiach nadobudol kipnou zmluvou od mesta Cadca, pri¢om v kipnej cene boli
zahrnuté aj pozemky, avSak kedZe neboli vysporiadané mal si tieto vysporiadat dodato€ne osved&enim,
pretoZe tieto pozemky vraj pravny predchodca mesta Cadca. t. j. OPVS Cadca, ktory bol zruseny,
odkupil asi v roku 1970 od skuto€nych vlastnikov, ktorym boli pozemky vysporiadané a od tejto doby su
ohradené a nikto si naroky nerobi. Prehlasila, Ze mesta Cadca nikdy pozemky neodpredala. Vyhlasenie
pravneho predchodcu Zalovanych v 1. a 2. rade Ing. Q. K. je nepravdivé, priom mal vedomost, Ze
nenadobudol Ziadne vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, ale len k stavbam, ktoré boli na nich
postavené. Pravny predchodca odporcov v 1. a 2. rade si teda v rozpore s pravom nechal osvedCit, Ze je
vlastnikom vy33ie uvedenych nehnutelnosti, nemohol nadobudnut’ viastnicke pravo vydrzanim, pretoZze
nebol dobromyselny a nemal ani Ziaden pravny titul na zaklade ktorého by mohlo dojst’ k vydrzaniu.



4. Poukazala na to, Ze Zalovana v 1/ rade je vedena ako vlastnicka nehnutelnosti, ktoré su vedené na
katastralnom odbore OU KNM, kat. U. K. na LV &. XXXX ako CKN XXXX/X, CKN XXXX/X az 9 na zaklade
kupnej zmluvy €. V 1636/12 z 27. 11. 2012. Na zaklade kupnej zmluvy €. V 1858/10 z 21. 12. 2010 je
Zalovany v 2. rade vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré s vedené na katastralnom odbore OU KNM,
kat. 0. K. na LV &. XXXX ako CKN XXXX/XX a CKN XXXX/XX. Z vy§Sie uvedeného pravneho vztahu, ked
pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade J.. Q. K. nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na
zaklade vydrzania a ani nenadobudol inym spésobom postavenie vlastnika, nemohol previest kipnymi
zmluvami €. V 1858/10 z 21.12.2010 a &. V 1636/12 z 27.11. 2012 predmetné pozemky na Zalovanych.

5. Dalej uviedla, Ze nakolko z predmetnej pozemnokniznej parcely mp&. XXX bolo geometrickym
planom ¢&. 17705789-13/98 zo dia 14.1.1998 do novovytvorenych parciel E. XXXX/X, CKN XXXX/X-XX
odobratych 868 m2, pricom z predmetného GP nie je jasné kolko dielov z mp¢&. XXX bolo v&lenenych
do jednotlivych parciel CKN XXXX/X, CKN XXXX/X-XX, je potrebné vykonat znalecké dokazovanie
znalcom v odbore geodézia a kartografia vo forme geometrického planu, ktory ur&i kofko dielov z mp¢.
818 je v&lenenych do jednotlivych parciel CKN XXXX/X, CKN XXXX/X-XX.

6. Naliehavy pravny zdujem zdéraznila tym, Ze zapisy na listoch vlastnictva svedCia v prospech
Zalovanych a bez Zaloby a rozhodnutia sudu nie je mozné sa doméct jej narokov.

7. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze cely komplex stavieb aj s pozemkami ich pravny predchodca J.. Q. K.
odkupil kiipnou zmluvou z 18.02.1996 od mesta Cadca s tym, Ze kupna cena bola navy$ena, nakolko
pozemky neboli vysporiadané, avsak tieto boli uz predtym vyplatené spoluvlastnikom. Minimalne od
roku 1965-1970 Okresny podnik vyroby a sluZieb, ktory bol organizaciou mesta Cadce nehnutelnosti
odkupil od skutoénych vlastnikov a na zaklade toho si tam aj vystaval sklenikové hospodarstvo, kde
bol dom &. XXXX sklady, féliovniky, skleniky, pareniska a iné potrebné veci k pestovaniu rastlin. O tom,
Ze nehnutelnosti boli riadne povyplacané a odkupené od byvalych viastnikov eSte v davnej minulosti
sved¢i aj ten fakt, Ze Ziaden z byvalych spoluvlastnikov sa nehlasil k vlastnictvu tychto nehnutelnosti &i
uz do roku 1989 alebo po roku 1989 az teraz Zalobkyna, ¢o svedCi o jej Spekulativnom umysle. Kedze
minimalne od roku 1965 mesto Cadca, resp. jeho organizacia OPVS Cadca nehnutelnosti odkupila a
povyplacala byvalym vlastnikom je zrejmé, Ze nehnutelnosti nadobudla i titulom vydrzania. V kazdom
pripade je zrejmé, Ze ak aj pravna predchodkyfia Zalobkyne bola vlastnickou, iSlo len o formalne
vlastnictvo, lebo ani sama Zalobkyria nevie kde nehnutelnost je a v akej vymere by mala byt vlastni¢kou.
Parcela PKN parcela XXX kat. uzemia K. N. V., o ktorej tvrdi Zalobkyfa, Ze by mala patrit, jej nie je a
ani nebola medzi tymito pozemkami, ktoré su vo vlastnictve Zalovanych v 1/ a 2/ rade.

8. Vo veci sud nariadil pojednavanie.

9. Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe. Rozporovala tvrdenia o odpredaiji &i o tom, Ze by sa o vlastnicke
pravo do roku 2013 nezaujimala, pri€¢om poukazala na odpredaj ¢asti pozemku v roku 1995, pric¢om je
a bola vlastni¢kou nehnutelnosti KN parc. €. XXX, ktora je zapisana v pozemkovej knihe vo vl. XXXX
k. U. K.. Osved&enie o vydrzani nehnutelnosti J.. Q. K. povaZuje za nezakonné, pretoze si odporuje so
znenim kupnej zmluvy, kde bol uvedeny predaj bez pozemku.

10. Zalovani v 1/ a 2/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze Zalobkyfia si narokovala
vlastnicke pravo uz v konani sp.z. 6C/145/2013, 14C/258/2014, 14C/141/2013, vZzdy na zaklade iného
pravneho titulu, raz Zalovala o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po V. K., rod. S., v dalSom do dedi€stva
po E. C,, rod. S. a samostatne aj J.. K., o sved&i o tom, Ze ani len nevie, kde sa nehnutelnosti
nachadzaju. Nehnutefnosti neuzivala, o ¢om sveddCi aj uznesenie 139/57 zo dria 17.11.1958, ktorym
bolo potvrdeng, Ze nehnutelnosti boli v drzbe JRD KNM, neskér v CS SM KNM, pritom aj podmienka
vyplaty z dedi€stva ustupujucemu dedi€ovi J. C. bola podmienena do jedného roku po vypusteni tychto
nehnutelnosti do sikromného uzivania. Poukazal na to, ze po zmene politického rezimu neziadala
Zalobkyha o vydanie nehnutelnosti do svojho uzivania a kroky k nadobudnutiu nehnutelnosti za¢ala
podnikat’ az od 2013. Pravny nastupca nadobudol nehnutelnosti vydrzanim na zaklade not. zapisnice
NZ346/98 v roku 1998 a od tej doby do podania Zaloby uplynula vydrZzacia doba 10 rokov. Od
sedemdesiatych rokov uzival tuto a vlastnil tieto nehnutelnosti eSte pravny predchodca J. K. a to Mesto
Cadca, na nehnutelnosti su budovy ako skleniky a prislu$enstvo na pestovanie rastlin.



11. Podla § 134 ods. 1 Ob&. zak. opravneny drzitel sa stédva vlastnikom veci, ak ju méa nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

12. Podla § 134 ods. 2 Ob¢. z4k. takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb ( § 125).

13. Podla § 134 ods. 3 Ob¢. zak. do doby podfa odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

14. Podla § 134 ods. 4 Ob&. zak. pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane
ustanovenia o plynuti premiCacej doby.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov ako aj znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézia a kartografie.

16. Sud z obsahu kupnej zmluvy V 497/1996 Mesta Cadca zistil, Ze predavajici Mesto Cadca odpredalo
J.. Q. K. ako kupujucemu nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. U. K. a to stavby postavené na parc.
KN XXXX/X féliovnik, parc. KN XXXX/X sklenik, KN parc. &. XXXX/X dom &.s. XXXX, KN parc. €. XXXX/
X sklad, KN parc. €. XXXX/X parenisko, KN parc. & XXXX/XX sklenik a na KN parc. €. XXXX/XX sklenik,
vyslovne bez pozemkov na ktorych su stavby postavené. Rovnaké skutoCnosti boli konstatované aj
uznesenim mestského zastupitelstva Mesta Cadca zo dita 14.12.1995 &. 99/1995 ktorym bola schvélena
Ziadost Q. K. o odkipenie nehnutelnosti od Mesta Cadca za cenu 1.700.000 Sk bez pozemkov.

17. Sud dalej vo vztahu k dispozicii a uplatfiovaniu vlastnickych prav Zalobkyne zistil, Ze kipnou zmluvou
V 1211/95 medzi predavajucou V. S. a kupujucim A. W. odpredala novovytvorenu &ast parcely XXXX/X
orna pbda o vymere 189 m2 podlfa GP ¢.31562388/27/95 zo dia 6.3.1995 z pdvodnej PK parc. &. XXX
vo vl. XXXX rola o vymere 1316 m2 kat. uz. K..

18. Sud zistil, ze v konani sp.zn. 21D/1793/2002 bolo vydané osvedc&enie o dedivc':stve po porucitelke
V. K, rod. S., kde zavetné dediky uzavreli 3.7.2003 dohodu a to Zalobkyfia s V. Duranovou o tom, Ze
nadobudne kazda spoluvlastnicky podiel v 1 na podiele porugitelky, nehnutelnosti v KN stave vedené
na LV.

19. V konani 21D/149/2006 uznesenim 21 D/149/2006-20 bol navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie
zamietnuty, nakolko bol uplatneny novoobjaveny majetok Urbéarske lesy k. p. K. s poukazom na zépis
v knihe PK vl. XXXX pod &. XXXX bez Specifikacie.

20. V konani pred tunajSim sudom sp.zn. 6C/145/2013 bol navrh Zalobkyne V. S. proti Z. S. o ur€enie,
Ze nehnutefnosti patria do dediCstva bol zastaveny uznesenim zo dna 1.8.2014. Zaroven zastavené
bolo konanie sp.zn. 14C/141/2013 uznesenim zo diha 16.1.2014 o navrhu navrhovatelky proti Ing. Q. K.
o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva (do dedi¢stva po V. K. patria nehnutelnosti KNC parc.
XXXXIXX, KNC parc. XXXX/X k.u. K. na LV €. XXXX). V konani €.k. 4C/146/2013 uznesenim OS Zilina
4C/146/2013-68 z 30.4.2014 bolo konanie zastavené, pri€om uznesenie bolo potvrdené uznesenim KS
Zilina 6Co/421/2014 (o ur&enie, Ze nehnutelnosti KNC parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 1804 m2
k. 0. K. na LV & XXXX patri do dedi€stva po V. K.).

21. Ziadne z rozhodnuti neméze tvorit prekazku rozhodnutej veci &i litispendencie.

22. Sud z PKV €. XXXX k. u. K. zistil, Ze v €asti A - PKV pod r.€. 1 je vedena PK parc. XXX T. od K.
nize mesta o velkosti 1316 m2, pod r.€. 2 PK parc. €. XXXX Rola na L. o velkosti 3241 m2, pod r.&.
3 PK parc. €. XXXX Rofa nad B. o velkosti 1744 m2, a pod r.€. 4 PK parc. ¢. XXXX Rola za humny o
vymere 539 m2, pricom pod r.€. 2 v ¢asti B PK vl. je vedeny zapis zmeny na zaklade dokladu &. 327
s od¢lenenim sa parcely €. XXXX do novej PK vl. s tym, Ze ostatné parcely su vo vlastnictve podla
predchadzajuceho zapisu zo dfia 17.4.1936 s poukazom na kupnopredajnd zmluvu zo dna 14.4.1936
v prospech E. C,, rod. S..



23. Uznesenim €.k. D 139/57-4 po neb. E. C., rod. S., po ktorej ako dediCia pripadali do uvahy deti
porucitelky, J. C., V. S., rod. C., pricom medzi dedi¢mi bola schvalena dohoda podfa ktorej 50 arov
polnohospodarskej pédy v hodnote 1600 K¢s, ktoru od roku 1950 malo v drzbe JRD KNM a teraz na
nej hospodaria SM KNM, prebera V. S., rod. C. s povinnostou poskytnit ustupujicemu dediéovi J. C.
vyplatu vo vy8ke 800 K&s s tym, Zze v €asti pokynov pre pozemkovu knihu bolo uvedena zapisnica ¢.
2668 a zapisnica €. 2672 s poukazom na zapisy pod A L, r.€. X-X, 4-6 a pod Bl v prospech V. S_, rod. C..

24. Na zaklade LV & XXXX k. u. K. ako vlastnik nehnutelnosti KNC parc. €. XXXX/X o vymere 189
m2 orna pdda, KNC parc. €. XXXX/XX o vymere 110 m2 orna pdda, XXXX/X o vymere 566 m2 ornd
pdda, KNC parc. €. XXXX/X o vymere 509 m2 zast. plochy a nadvoria, KNC parc. €. XXXX/X o vymere
444 m2 zast. plochy a nadvoria, KNC parc.¢. XXXX/X o vymere 616 m2 zast. plochy a nadvoria, KNC
parc. &. XXXX/X o vymere 177 m2 zast. plochy a nadvoria, KNC pac. &. XXXX/X o vymere 126 m2
zast. plochy a nadvoria, KNC parc. €. XXXX/X o vymere 123 m2 zast. plochy a nadvoria je v podiele
1/1 vedena Zalovana v 1/ rade na zaklade titulu nadobudnutia kipna zmluva V 1636/12 z 27.11.2012
s tym, Ze na pozemku €. XXXX/X je vedena stavba s.€. XXXX a na pozemku KNC parc. €. XXXX/X je
vedend stavba sklad.

25. Na zaklade LV ¢. XXXX k.U. K. ako vlastnik KNC parc. €. XXXX/XX o vymere 1181 m2 zast. plochy
a nadvoria, KNC parc. €. XXXX/XX o vymere 1092 m2 zast. plochy a nadvoria a KNC parc. €. XXXX/XX
o vymere 3817 m2 orna pbda, k. U. K., je vedeny Zalovany v 2/ rade v podiele 1/1.

26. Podla not. zapisnice N162/98 NZ 346/98 spisanej notarkou Q.. Danou Salusovou, zastupca J.. Q.
K. JUDr. Miroslav Stopka vyhlasil, Ze J.. Q. K. je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom u. K. vedenych v pozemkovej knihe vo vi. & XXX PKN parc. &. XXX vo vl. €. XXXX
PKN parc. €. XXX a iné ako aj PK parc. &. XXX vedena vo vl. & XXXX, ktoré su totozné podla GP &.
17705789-13/98 ako KN parc. XXXX/X orna péda o vymere 4615 m2, KN pare ¢. XXXX/X zast. plocha
a o vymere 444 m2, KN parc. €. XXXX/X zast. plocha o vymere 616 m2, KN parc. €. XXXX/X zast.
plocha o vymere 187 m2, KN parc. €. XXXX/X zast. plocha o vymere 126 m2, KN parc. &. XXXX/X zast.
plocha o vymere 123 m2, KN parc. €. XXXX/XX zast. plocha o vymere 1181 m2, KN parc. €. XXXX/X
zast. plocha o vymere 1092 m2, ktoré nehnutelnosti, stavby postavené na uvedenych nehnutefnostiach
nadobudol kipnou zmluvou pod V 497/96 od Mesta Zilina, pricom v kiipnej cene su zahrnuté aj pozemky,
ktoré vSak neboli vysporiadané a tieto si mal vysporiadat dodato¢ne osved&enim, pretoze tieto pozemky
pravny predchodca mesta Cadca, t.j. OPVS Cadca, ktory bol zruseny, odkupil v roku 1970 od skuto&nych
vlastnikov, ktorymi boli pozemky vysporiadané a od tej doby su ohradené a nikto si naroky do nich nerobi,
pricom v tych istych rokoch boli na pozemkoch postaveny dom ako prevadzkova budova a velkoplosné
skleniky, ktoré stoja doposial a preto nadobudol vl. prava titulom vydrZania v zmysle ust. § 116 zak. ¢.
141/50 Zb., t.j. Stredného Ob¢. zak..

27. Sud v suvislosti s pokynmi odvolacieho sudu vykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanymi. V tejto
suvislosti vSak musi uviest, Ze celé konanie Zalovanych vykazuje zndmky necinnosti, fabulacie a je
poznacené velkou mierou ucelovosti. Po vyzve sudu na predlozenie dékazov, ktoré Zalovani nepredlozili
v konani na predchédzajuce vyzvy sudu (pred jeho prvym rozhodnutim alebo rozhodnutim odvolacieho
sudu), zalovani len poziadali Mesto Cadca a Kysucké Nové Mesto o zaslanie stidu vSetkych dokladov,
ktoré sa tykaju vyvlastnenia pod stavbou Skleniky Kysucké Nové Mesto a samotnej stavby Skleniky
Kysucké Nové Mesto. Teda do tejto doby Zalovani nevykonali Ziadne Setrenie na existenciu takychto
rozhodnuti a listin a vychadzali len z vlastnych domnienok.

28. Mestsky urad Cadca oznamil, Ze v suvislosti s delimitaciou majetku podla uzemia miest Cadca a
Kysucké Nové Mesto, odstupuje Ziadost’ Kysuckému Novému Mestu s adresovanim na Mestsky urad.

29. Mestsky urad Kysucké Nové Mesto v liste adresovanom sudu uviedol, Ze spisovy material
tykajuci sa vystavby alebo vyporiadania pozemkov arealu Skleniky Kysucké Nové Mesto sa v jeho
registraturnom stredisku nenachadza. Sudu dorudil len képie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
stavebné povolenie Vyst.2257/1981-Ing. VK, protokol o priebehu Ustneho konania vo veci kolaudécie,
zavazny posudok hygienika, vyjadrenie OIPO, zaznam z kontroly odstranenia drobnych nedostatkov,
zapisnica o odovzdani a prevzati dokon¢enych stavieb alebo ich ucelenych ¢asti, navrh na prevedenie
kolauda¢ného riadenia, zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby, kolaudaéné rozhodnutie &.
1705/1983-Ing. VK, ktoré sice suvisia so stavbami vo vlastnictve Zzalovanych postavenych na spornych
pozemkoch ale v ziadnom pripade nesuvisia s pozemkami. Totiz uz od uginnosti tzv. Stredného



obc&ianskeho zakonnika plati zasada superficies solo non cedit, teda vrch neustupuje spodku s tym,
Ze je mozné a bezné odlisné vlastnictvo pozemku a stavby na pozemku. Preto sud vSetky dékazy vo
vztahu s vystavbou sklenikov povaZoval za bezpredmetné, bez vztahu k uplathenému naroku. Naviac,
Zalovani vyslovne uvadzali vyvlastnenie pozemkov, &i ich predaj, v8ak v tejto veci v sidom uloZenej
lehote nepredloZili a neprodukovali Ziadnej dokaz.

30. Sud pri vykonanom dokazovani nezistil Ziaden dbékaz, ktory by €o i len naznaoval moznost
odkupenia pozemku, vyvlastnenia &i ini0 zmenu vlastnickych pomerov pred vydanim osvedcenia
notarom. Dokonca Zalovani ani len neuviedli relevantné skuto€nosti - tvrdenia o tom, kedy a v akom
konani malo ddjst k vyvlastneniu ¢&i predaji pozemkov.

31. Sud musi poukazat na to, Ze cely prevod sklenikov, stavieb a zariadeni a pod. pre pravneho
predchodcu Zalovanych vykazuje skér znaky malej privatizacie, kde sa prevadzali prava, prip. len
stavby z prevadzkovych jednotiek bez vztahu k pozemkom, ¢o bolo aj vyslovne uvedené v zmluvnych
dokumentoch. Ak by teda aj pozemok pripadne vyvlastneny, stale by bez preukazaného prevodu patril
Slovenskej republike a bez prevodu sa nemal pravny predchodca zalovanych ani pravo domnievat, Ze
by mu mohol patrit. Pri beZnej obozretnosti za stavu, ked nadobudal zmluvne nehnutefnosti - stavby s
vylu€enim pozemkov, nemal dévod ani prdvo sa domnievat, Ze do jeho vlastnictva mali prejst aj pozemky
a Ze by ich mohol vydrzat.

32. Sud zistil, ze sporné nehnutelnosti boli zamerané geometrickym planom Ing. Chladeka ¢&.
17705789-13/98 zakreslenim jednotlivych parciel v spojeni s vykazom vymer z parcely 818 v PK vl.
XXXX rofa bol vytvoreny diel €. 13 o vymere 868 m2, ktory ma tvorit su€ast KN parc. €. XXXX/XX o
vymere 4110 m2 zahrady.

33. Znalec Ing. Matej Sykora v znaleckom posudku &. 01/2016 konStatoval, Ze po zabezpeceni
dostupnych podkladov z archivov Katastra nehnutelnosti a vykonani ohliadky na mieste samom spojenej
s kontrolnym zameranim skutoéného stavu (budov, oplotenia, hranic, zakladov pévodnych stavieb....) za
ucelom kontroly vysledkov merani pre ZPMZ €.267, 774, 58 a 1841, ktoré boli robené pre geometrické
plany v tejto Casti predmetu sporu, kontrolou zistil spravnost’ (zmysle ¢. USMJUGKK SRJO/2013, zo
dria 19. 04. 2013 Uradu geodézie, kart. a katastra SR) predchadzajicich vysledkov merani. Napriek
splneniu podmienok zmysle &. USMUGKK SR_10/2013, pri spracovani GP opravil suradnice bodov
rohov (urené v triede presnosti 3) budov na p.¢. 1842/7 a 1842/8 na nové suradnice s triedou presnosti
1. Pri spracovani tejto ulohy ale zistil, Ze vymera KN-C parcely &. XXXX/X vedena v SPI-KN nie
je zhodna s vymerou vypocitanou z predchadzajucich merani a jej overenim z priameho merania,
na ¢o vykonal opravu. Po identifikacii pravneho stavu KN-C pozemkoch GP &.243-242-114/83, GP
€. 17705789-90/95, GP ¢&. 17705789-157/95, GP ¢&. 17705789-13/98 konstatoval, Ze vSetky tieto GP
identifikuju pravny stav takmer rovnako a s ohladom na nekvalitny mapovy operat pozemkovej knihy
(krokarsky nacrt), sa s tymito identifikaciami stotoZnil. KedZe zistil v ulohe &. |, Ze povodnéa PK parcela
€.818 je v Castiach identicka s KN-C parcelami podla uznesenia vyhotovil som GP 14C25 82014-01/2016
na vyznacenie duplicitného vlastnictva v zmysle uznesenia sudu. Vymery totoznych Casti povodne;j
PK parcely €. XXX s KN-C parcelami podla uznesenia su vycislil v tabulkovej Casti (vykaze vymer)
GP C.14C2582014-01/2016. Jednoznaéne konstatoval, ze pévodna PK parcela &.XXX je v &astiach
identicka s KN-C parcelami &.XXXX/X orna pdda o vymere 742m2, KN-C p.€. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 444m2, KN-C p.C. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 616m2, KN-
C p.¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 177m2, KN-C p.¢. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 126m2 vS8etky na LV & XXXX k.U. K. N. V. a s pozemkami KN-C p.&. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1181m2, KN-C p.€. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1092 m2 na LV €. XXXX k.u. K. N. V..

34. Z pbvodnej parcely C-KN XXXX/X - orna pdda o vymere 742 m2 vedenej na LV & XXXX, kat. uz. K.
N. V. boli vytvorené parcely C-KN XXXX/XX - orna péda o vymere 7 m2, C-KN XXXX/XX - orna péda
o vymere 12 m2, C-KN XXXX/XX - orna pdda o vymere 4 m2, C-KN XXXX/XX - orna péda o vymere
28 m2, z pbdvodnej parcele C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 444 m2, vedenej na
LV €. XXXX, kat. uz. K. N. V. bola vytvorena parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 56
m2, z pdvodnej parcely C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 616 m2, vedenej na LV
€. XXXX, kat. 0z. K. N. Mesto bola vytvorena parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 53



m2, z pdvodnej parcely C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 177 m2, vedenej na LV
€. XXXX, kat. uz. K. N. V. bola vytvorena parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 39 m2,
z pdvodnej parcele C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, vedenej na LV &.
XXXX, k. U. K. N. V. parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 40 m2, z pévodnej parcely C-
KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1181 m2, vedenej na LV &. XXXX, kat. uz. K. N.
V. bola vytvorena parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 61 m2, vytvorena, z pévodnej
parcely C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1092 m2, vedenej na LV €. XXXX bola
vytvorena parcela C-KN XXXX/XX - zastavané plochy o vymere 32 m2, ktoré su totozné s pozemno-
kniZznou parcelou €. XXX, zapisanou v pozemkovej knihe kat. iz. K. N. V. vo vioZzke &. XXXX.

35. Znalec spravnost tvrdeni potvrdil aj na vysluchu, kde uviedol, Ze nevychadzal len z krokarskej mapy,
ktora je nepresna, ale aj s ostatnych geometrickych planov, ktorymi boli vymedzované pozemky vratane
GP Ing. Chladeka &. 17705789-13/98, ktory pouzil pravny predchodca Zalovanych, mapového operatu
ROEP a zmeranim stavieb, plotov a inou identifikaciou uzivacich prav.

36. Pokial Zalovani tvrdili, Ze ich pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim v zmysle
Stredného obcianskeho zakonnika, Zalovani tuto skuto&nost nepreukazali a sud dané tvrdenie povazuje
prakticky za vylu€ené tak, ako to uz uvadzal aj v ods. 31. V sulade s prv§im rozhodnutim sudu je potrebné
poznamenat, Ze jednak, ak malo déjst’ v danej dobe ku kupe nehnutelnosti, subjektom socialistického
vlastnictva, ak veci vydrZal subjekt socialistického vlastnictva stali sa predmetom socialistického
vlastnictva a nie toho subjektu, ktory ich vydrzal. Zakon &. 141/1950 Zb., ,Stredny Obciansky zakonnik"
bol G€inny od 1.1.1951 do 1. 4. 1964. V Obcianskom zakonniku z roku 1950 vydrZanie bolo upravené
v§ 115-§ 118. Naviac, prevod bol oznagovany obdobim 70-tich rokov, €o vylu€uje uplynutie vydrzacej
doby s tym, Ze zakon €. 40/1964 Z.z. po nadobudnuti G&innosti az do novely zakonom ¢&. 131/1982
Zb., ktorou bol zavedeny institut drzby (§ 132a) popri drzbe vlastnickej, ako obsahu vlastnickeho prava,
indtitut vydrZzania (§ 135a) a vecné bremena (§ 135b - § 135c¢) vydrZanie nepoznal. Naviac preukazanie
akéhokolvek titulu od ktorého by sa mohla odvodzovat’ drzba Zalovani ani po opatovnej vyzve sudu
nepreukazali a ich tvrdenia predstavovali skér fabulaciu a vysoku mieru u€elovosti. Ich tvrdenie nemohlo
vyplyvat ani zo zapisnice z 16.10.1985, komisie vystavby MsNV Kysucké Nové Mesto, kde sa riesili
nepovolené zahradkarske osady na pozemkoch Statu v sprave OPVS bez akéhokolvek vymedzenia za
ucelom rozSirenia sklenikov. Jednak sa nejedna o Ziadny Ukon a zapisnica je bez akejkolfvek odborne;j
¢i vypovednej hodnoty. Len v Ziadosti o vydanie rozhodnutia o pripustnosti stavby sa uvadza zamer
realizacie na pozemku parc.€. XXXX/X, XXXX a XXXX/Xo vymere 14.433 m2, ktoré by mali byt vedené
na Stat v operativnej sprave MsNV a mali by byt prevedené na Stat.

37. Ziaden Ukon, a to ani neplatny & uZ so Zalobkyrou, jej pravnou predchodkyriou E. C., rod. S.,
zomr. 23. 5. 1957, ktora bola vedena ako vlastni¢ka p. &. XXX vedena v pozemkovej knihe vo viozke &.
XXXX pod B 1 k.u. K. alebo inymi dediémi nebol ani len tvrdeny, v pozemkovej knihe ani v inej listine
nejestvuje Ziaden zaznam (ani evidenény) a nebolo preukazané ani vyvlastnenie. Teda sud nie len Ze
nemal preukézané vlastnicke pravo Ceskoslovenskej socialistickej republiky, o by vylu€ovalo aktivnu
legitimaciu Zalobkyne, ale ani akukolvek stratu vlastnictva Zalobkyne €i uz niektorym z originalnych alebo
derivativnych dévodov.

38. Vzhlfadom na to, Ze pri vydavani osvedCenia formou not. zapisnice N162/98 NZ 346/98 spisanej
notarkou JUDr. Danou Salusovou v zmysle § 63 zak. €. 323/1992 Z.z. a zak.¢. 293/1992 Zb. boli tvrdenia
Q. K., za ktorého JUDr. Miroslav Stopka vyhlasil, ze J.. Q. K. je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom Uz. K. vedenych v pozemkovej knihe vo vl. & XXX PKN parc. & XXX
vo vl. €. XXXX PKN parc. €. XXX a iné ako aj PK parc. & XXX vedena vo vl. €. XXXX, ktoré su totozné
podla GP &. 17705789-13/98 ako KN parc. XXXX/X orna pdda o vymere 4615 m2, KN pare &. XXXX/X
zast. plocha a o vymere 444 m2, KN parc. &. XXXX/X zast. plocha o vymere 616 m2, KN parc. & XXXX/X
zast. plocha o vymere 187 m2, KN parc. &. XXXX/X zast. plocha o vymere 126 m2, KN parc. ¢. XXXX/X
zast. plocha o vymere 123 m2, KN parc. &. XXXX/XX zast. plocha o vymere 1181 m2, KN parc. &. XXXX/X
zast. plocha o vymere 1092 m2, ktoré nehnutelnosti, stavby postavené na uvedenych nehnutefnostiach
nadobudol kiipnou zmluvou pod V 497/96 od Mesta Zilina, pricom v kiipnej cene su zahrnuté aj pozemky,
ktoré vSak neboli vysporiadané a tieto si mal vysporiadat' dodato¢ne osved&enim, pretoze tieto pozemky
pravny predchodca mesta Cadca, t.j. OPVS Cadca, ktory bol zruseny, odkupil v roku 1970 od skuto&nych
vlastnikov, ktorymi boli pozemky vysporiadané a od tej doby su ohradené a nikto si naroky do nich
nerobi, pricom v tych istych rokoch boli na pozemkoch postaveny dom ako prevadzkova budova a



velkoplosné skleniky, ktoré stoja doposial a preto nadobudol vl. prava titulom vydrZzania v zmysle ust.
§ 116 zak. &. 141/50 Zb., t.j. Stredného Obé&. zak. sa ukazalo ako vyslovne nepravdivé, pricom tieto
tvrdenia nemali oporu ani len v samotnej kiipnej zmluve €i uzneseni mestského zastupitel'stva, ale boli
dokonca v rozpore s tymito tvrdeniami, teda jednalo sa o zjavné zneuzitie prava, nemohol sud aplikovat
postup podla zaverov vyslovenych rozsudkom NS SR &.k. 6Cdo/47/2012 z 30.4.2013 neboli splnené
podmienky stanovené ust. § 134 Obc&ianskeho zakonnika a) spésobily predmet vydrZzania, b) opravnena
drzba a c) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu desiatich rokov, ak iSlo o nehnutelnost, kde
vzhladom na uvedenie klamlivych skutoénosti pre vydanie osved€enia nemohla byt splnené podmienka
opravnenej drzby, ktora by inak bola zaloZena vydanim osvedCenia. Celé konanie pravneho predchodcu
Zalovanych a jeho pravneho predchodcu nemozno vykladat inak ako Spekulativne bez toho, aby vébec
dotazoval k otdzke nim tvrdenych skuto€nosti osobu, v prospech ktorej svedcil zapis vlastnickych prav.
Ak teda dosiahol vydanie osvedCenia na zaklade uvedenia nepravdivych tvrdeni, neméze sa domahat
dobromyselnosti inak zaloZenej vydanim osvedCenia o opravnenej drzbe.

39. Rovnako sa sud v ziadnom pripade nemohol stotoznit' s tvrdeniami pravneho zastupcu Zalovanych
0 nemoznosti stotoZznenia pévodnej PK parc. €. XXX, zapisanou v pozemkovej knihe kat. iz. K. N. V.
vo vilozke €. XXXX so stavom KN pre nepresnosti krokarskej mapy, nakolko sam pri zastupovani pred
notarkou JUDr. Danou Sélusovou N 162/98 tvrdil, Ze pozemky vedené vo vl. &. XXX, vl. & XXXX PKN
vratane PK parc. &. XXX vedena vo vl. &. XXXX, ktoré su totozné podla GP ¢. 17705789-13/98 ako KN
parc. XXXX/X orna péda o vymere 4615 m2, KN parc ¢. XXXX/X zast. plocha a o vymere 444 m2, KN
parc. &. XXXX/X zast. plocha o vymere 616 m2, KN parc. &. XXXX/X zast. plocha o vymere 187 m2,
KN parc. €. XXXX/X zast. plocha o vymere 126 m2, KN parc. €. XXXX/X zast. plocha o vymere 123
m2, KN parc. &. XXXX/XX zast. plocha o vymere 1181 m2, KN parc. ¢. 1842/1 zast. plocha o vymere
1092 m2. Ak teda pozemky boli vytvorené a zobrazené v KN stave podla jeho tvrdeni a na zaklade nim
predloZzeného GP €. 17705789-13/98, je scestné aby tieto tvrdenia nasledne rozporoval s poukazom na
nepresnost pévodného krokarskeho naértu. Navyse nemozno odmietnut pravnu ochranu len preto, Ze
pbvodna evidencia nehnutefnosti bola nepresna. Vymedzenie pozemku zobrazenim parcely v KN stave
bolo prave na zaklade tvrdenia pravnych predchodcov Zalovanych a nemozZno Ziadat, aby skutoCny
vlastnik tieto fakty vyvracal i potvrdzoval. Sam totiz drzal vec iného a tato bola vymedzena hranicami,
ktoré prevzala Zalobkyfa. Iné skuto€nosti, teda Ze by pozemok bol vytvoreny z inej pévodnej parcely
(pozemku) sud nezistil. V3etky tvrdenia podrobnym skimanim a porovhanim s inymi vymedzeniami
uzivacich prav konstatoval aj znalec.

40. Nakolko zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo v zmysle uznesenia D 139/57-4 po porucitefke E. C.,
rod S. v zmysle aj zapisov v PKV & XXXX P r.&. 1 a B1 k.U. K., sud nezistil stratu vlastnickeho prava a
mal jednoznacne preukazanu aj identifikaciu s pdvodnou PK parc. €. XXX, vo vloZzke &. 2672 zapisanou
v pozemkovej knihe kat. 0z. K.., a teda Zalobe vyhovel.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu, kde vo vztahu k plnému
uspechu zalobkyne rozdelil nahradu trov podla pomeru pozemkov vo vztahu k okupacii zalovanymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



