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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na verejnom zasadnuti
konanom dria 10.07.2018 v Martine, o navrhu ods. C. T. na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného C. T., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom J. XXXX/
X, C. na povolenie obnovy konania z 22.1.2018, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 13T/143/2011, v ktorej bol rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 13T/143/2011 zo
dna 25.10.2011, uznany za vinného zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia v spolupachatelstve podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a iné, za o mu bol ulozeny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim
na vykon ulozeného uhrnného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny C. T. podal na tunajSom sude drfia 24.01.2018 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13T/143/2011, v ktorej bol odsudeny C. T. rozsudkom
Okresného sudu Martin pod sp.zn.: 13T/143/2011 zo dia 25.10.2011 pravoplatnym 25.10.2011 uznany
vinnym v bode 1/, 2/, 4/ a 5/ zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., z toho
v bode 2/, 4/ a 5/ v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak. a v bode 2/ i podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.
zak., v bode 4/ zo spachania zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného
zariadenia podfla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a v bode 3/ zo spachania precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania poziadal o zniZenie trestu, nakolko v rozsudku sp. zn.:
13T/143/2011 bolo pouZité ustanovenie § 42 ods. 1, 2. Svoj navrh dalej odévodnil tym, Ze vo veci sp. zn.:
13T/143/2011, prokurator s nim uzavrel dohodu v dizke 3 roky, medzi tym iSiel na Okresny sud Martin a
tuto dohodu s nim musel zrusit, nakolko bola pouZita tzv. asperacna zasada.

Vo veci navrhu na povolenie obnovy konania bolo nariadené verejné zasadnutie na deri 31.05.2018.
Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil so stanoviskom prokuratora a vypocul odsudeného.

Na verejnom zasadnuti dria 31.05.2018 odsudeny uviedol, Zze trvd na podanom navrhu na obnovu
konania, a to vo veci Okresného sudu Martin sp. zn.. 13T/143/2011, kde mu bol uloZeny trest za u¢innosti
tzv. asperaCnej zasady. V su€asnosti tento trest nema vykonany, mysli si, Ze vykonava trest, za ktory
bol vo vazbe, a to za ublizenie na zdravi a vytrZnictvo, bol za to odsudeny tunajsim sudom. Odsudeny
dalej uviedol, Ze si prvu ziadost o obnovu konania podal v roku 2013, po roku sudca p. Mazuch vytycil
termin hlavného pojednavania, a on mal vtedy 3 mesiace do podmieneCného prepustenia, mal dobré



hodnotenie a sudca mu vtedy povedal, Ze ho potom bude musiet brat' do vazby a on sa zfakol, vo vazbe
su zlé podmienky, preto tu Ziadost o obnovu konania stiahol a nasledne bol podmiene&ne prepusteny z
vykonu trestu znovu sudcom p. Mazichom a tou istou pani prokuratorkou. Odsudeny dalej uviedol, Ze
dfia 23.06.2017 nenastupil vykon toho trestu v tejto trestnej veci, ale bol vzaty do vazby v inej trestnej
veci, a teda ma za to, Ze od 23.06.2017 vykonava vazbu v inej veci. Dfia 22.05.2017 bol vzaty do vazby,
avSak vie, Ze Cakal eSte premenu podmienky, kde podal voci premene podmienky staznost. Sice bol
vzaty do vazby, ale advokat mu pomohol, zobral tu staznost spat, lebo nechcel byt vo vazbe, potom ta
podmienka bola pravoplatna a prokuratorkou bol prepusteny z vazby a iSiel do vykonu trestu. Do vykonu
trestu mal ist’ vo veci podmieneéného prepustenia.

Nasledne bolo prokuratorkou a obhajkyfou navrhnuté, aby bol pripojeny spis Okresného sudu Martin
2PP/145/2014. Predseda senatu rozhodol, Ze doplni dokazovanie a pripoji spis Okresného sudu Martin
sp.zn. 2PP/145/2014. Zaroven sud odrogil verejné zasadnutie z dévodu pripojenia spisu na termin
19.06.2018.

Odsudeny Ziadost'ou zo dnia 04.06.2018 dorucenej tunajSiemu sudu dfia 06.06.2018 doplnil svoj navrh.
Odsudeny vo svojej ziadosti uviedol, Zze zistoval v UVTOS Zilina zvy$ok trestu sp.zn.: 13T/143/2011,
pricom zvySok trestu je v trvani 10 mesiacov a 29 dni, pricom pod sp. zn.: 13T/66/2011 ma zvysok trestu
v trvani 12 mesiacov, pri¢om ide o dva rozsudky v roku 2011. Vo veci sp.zn.: 13T/143/2011 bol odsudeny
na 4 roky a 4 mesiace, pricom z tohto trestu musel v zmysle zédkona odsediet’ 2 tretiny zo 4 rokov a
4 mesiacov, ¢o predstavuje 34 mesiacov a 20 dni, z tohto trestu mu mali odpustat’ pri podmienecnom
prepusteni 17 mesiacov a 10 dni. Z rozsudku sp.zn.: 13T/66/2011 bol odsudeny v trvani 12 mesiacov
nepodmienecne , priom z tohto trestu musel odsediet polovicu, ¢o predstavuje 6 mesiacov. Podla
jeho nazoru trest uloZzeny rozhodnutim sp.zn.: 13T/143/2011 nemdZe mat vykonany, nakolko podla
zékona mu odpustali pri podmieneénom prepusteni priblizne 17 mesiacov a nejaké dni a v UVTOS ma
zvySky trestov - v sp.zn: 13T/143/2011 - 10 mesiacov a 29 dni, pricom ma mat’ 17 mesiacov, a v sp.zn.:
13T/66/2011 - 12 mesiacov, pricom ma mat 6 mesiacov. Odsudeny poziadal o napravu nakolko z trestu
sp.zn.: 13T/143/2011 mu odpustali pri podmiene¢nom prepusteni priblizne 17 mesiace a nejaké dni,
nakol'ko to bol zlo¢in a musel odsediet 2 tretiny zo 4 rokov a 4 mesiacov.

Verejné zasadnutie dia 19.06.2018 bolo odrocené na termin 10.07.2018 z ddvodu doplnenia
dokazovania, nakolko sud neobdrzal odpoved na ziadost z UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, Ci
odsudeny vykonal trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.: 13T/143/2011.

Z odpovede UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (na &.I. 38 spisového materialu) vyplyva, Ze odsudeny
trest, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Martin sp.zn.: 13T/143/2011 vykonaval od 23.06.2017 do
22.05.2018

Sud na verejnom zasadnuti dfia 10.07.2018 podfa § 269 Tr. por. precital listinné dékazy nachadzajuce
sa v sudnom spise.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti pre€itanim listinnych
ddkazov - navrh odsudeného, pricom odsudeny uviedol, Ze tam mal dohodu, ten 3-roény trest mu bol
zrueny a sudkyna mu dala trest 4 roky a 4 mesiace; Ziadost odsudeného, pricom odsudeny uviedol, Ze
podla jeho nazoru, ¢o sa tyka zvySkov trestov vo veci 13T/143/2011 a 13T/66/2011, su zvySky trestov
vyratané nespravne; sprava riaditefa UVTOS Trnava; skrateny vypis, pricom odstdeny uviedol, Ze ten
10 - mesacny trest mu bol zruSeny a ma len jeden 13-mesacny trest; odpis z registra trestov, pri¢om
odsudeny uviedol, Ze podla jeho nazoru udaje uvedené v registri trestov podla zakona tak nemozu byt. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Martin - podanie odstideného, pri€¢om odsudeny uviedol, Ze tie listiny
su pravdivé. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp.zn.: 13T/143/2011 - rozsudok; nariadenie
vykonu trestu a hlasenie zmien, pri€om odsudeny uviedol, Zze stale Ziada Okresny sud Martin alebo
Krajsky sud v Ziline, aby to napravili, neméze tam byt stale uvedeny cely trest.

Prokuratorka vo svojom kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut navrh na povolenie
obnovy konania, nakolko odsudeny uz cely trest vykonal s poukazom na ustanovenie § 41b. zak. o
konani pred ustavnym sudom.



Obhajkyfia odsudeného vo svojom kone&nom navrhu navrhla, aby sud povolil obnovu konania, trva
na tom, Ze trest vo veci vedenej na Okresnom sude Martin 13T/143/2011, tak ako uvadzal odsudeny,
vykonany nebol, nakolko odsudeny bol podmienecne prepustany z tohto trestu, ako i z dalSieho trestu,
kde mal uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody 12 mesiacov, pri€om ma za to, Ze pri poruSeni
skusobnej doby, ked opatovne nastupil odsudeny do vykonov zvySkov trestov, mal mat zvySok trestu v
13T/66/2011 iba 6 mesiacov, a nie 12 mesiacov. Na zdklade toho ma za to, Ze v su€asnosti trest uloZzeny
Okresnym sudom Martin sp.zn.: 13T/143/2011 nemdze byt vykonany. Obhajkyna dalej uviedla, Zze i keby
mal sud za to, Ze uvedeny trest odsudeny uz vykonal, ma za to, Ze su splnené podmienky podla § 394
ods. 1 Tr. por. na povolenie obnovy konania, nakofko trestny poriadok ako podmienku pre povolenie
obnovy konania vyslovene nevyZaduje, aby trest, ktory bol rozsudkom uloZeny, nebol eSte vykonany.

Odsudeny vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pripdja k navrhu obhajkyne.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b zak. &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor
stratil uginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym ( § 396 ods. 3 Tr. por. ) a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu,
proti ktorému je navrh pripustny - rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/143/2011 zo dha
25.10.2011. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ust. § 394 ods. 1 Tr. por. a
v ust. § 41b zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov. V predmetnej veci odsudeny poukazal predovSetkym na skuto&nost,
Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Martin sp.zn.: 13T/143/2011 mu bol ulozeny trest
podfa tzv. asperaénej zasady. Zarover poukazal na chybné vypodlty zvyskov trestov v trestnych veciach
13T/143/2011 a 13T/66/2011, z ktorych bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin
zo dna 30.10.2014 &.k.: 2PP/145/2014 -19. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze trest odnatia slobody
vo veci 13T/143/2011 nie je vykonany.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia
25.10.2011 sp.zn.: 13T/143/2011 uznany vinnym v bode 1/, 2/, 4/ a 5/ zo spéachania pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., z toho v bode 2/, 4/ a 5/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a v bode 2/ i podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak., v bode 4/ zo spachania zlo€inu poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podlfa § 286 ods. 1 pism. a/. ods. 2
pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v bode 3/ zo spachania predinu kradeze
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny
uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace, priCom trest bol ulozeny
na zaklade tzv. asperacnej zasady. Z vykonu trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu
Martin 13T/143/2011 bol odsudeny uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 30.10.2014 podmieneéne
prepusteny a bola mu urCena skuSobna doba vo vymere 3 roky, odsudenému bol nariadeny probacny



dohlad v dizke 3 roky a uloZend povinnost v sku$obnej dobe sa zamestnat alebo uchadzat sa
preukazatefne o zamestnanie. Odsudeny bol zaroveri podmieneCne prepusteny aj z vykonu trestu
odniatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Martin 13T/66/2011. Uznesenim Okresného sudu Martin
zo dia 24.01.2017 ¢.k.: 2PP/145/2014-54 sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
neosvedCil a bolo vyslovené, Ze zvysky trestov odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a 29 dni v
trestnej veci Okresného sudu Martin 13T/143/2011 a vo vymere 1 rok v trestnej veci Okresného sudu
Martin 13T/66/2011 vykona. Odsudeny poukazuje na skutoénost, Ze v trestnej veci Okresného sudu
Martin 13T/143/2011 ma zvySok trestu byt 17 mesiacov a 10 dni a v trestnej veci Okresného sudu Martin
13T/66/2011 ma zvySok trestu byt 6 mesiacov. Sud méa vSak za to, Ze zvySky trestov boli vypocitané
spravne, nakolko odsudeny trest odnatia slobody v trestnej veci 13T/66/2011 v Ease podmieneéného
prepustenia eSte nezacal vykonavat, a tak podmienku vykonanej polovice uloZeného trestu v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykonal v ramci trestu odnatia slobody v trestnej veci 13T/143/2011,
pricom zvySok trestu v trestnej veci 13T/143/2011 sa tak zniZil o vykonanu polovicu daného trestu
odnatia slobody vo veci 13T/66/2011. Vykon zvySku trestu odiatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Martin 13T/143/2011 vykonaval od 23.06.2017 do 22.05.2018, teda trest odiiatia slobody uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.: 13T/143/2011, proti ktorému smeruje navrh na povolenie
obnovy konania, je vykonany.

Vzhfadom na vys8ie citované ustanovenia zakonov, kedZe trest odfatia slobody vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/143/2011 odsudeny vzhladom na vykonané dokazovanie uz cely vykonal (teda
rozsudok uz bol vykonany), nie je tak dana podmienka na postup v zmysle citovanych ustanoveni na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, a preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 13T/143/2011 v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol, kedZe nezistil podmienky pre takyto postup.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin. O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



