Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217217260

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1217217260.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v sporovej veci 2a|obcu:vAPIS facility management, s.r.o., ,
Zahradnicka 60, Bratislava, ICO: 50 337 262, proti zalovanej: U. S., nar. XX. XX.XXXX, Y.W. XXX/XX,
X., C. U., o zaplatenie 1385,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
1. Zalobcovi sa p riz n & v a ndhrada trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobcovibude vrate n & kratena éast sidneho poplatku v sume 9,80 € cestou Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 31.08.2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia 1385,93 eur
s prislusenstvom titulom nedoplatku na ndgjomnom vratane zalohovych Uhrad za sluzby.

2. Tunajsi sud vydal dfia 15.03.2018 platobny rozkaz €.k. 11C/55/2017-81, ktory bol na uznesenim zo
dna 10.04.2018, €.k. 11C/55/2017-85 zruSeny pre vecne odévodneny odpor Zalovane;.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 24.04.2018 vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu z dovodu uhrady
pohladavky a jej prisludenstva Zalovanou a Ziadal sud konanie zastavit'.

4. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v celom rozsahu sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie vo veci zastavil a suhlas Zzalovanej nezistoval, nakolko by bol neucinny, kedze
k spatvzatiu prislo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu.

8. Zalobca zaplatil dfia 05.01.2018 na uget Okresného sidu Bratislava Il sudny poplatok za podanu
Zalobu vo vyske 16,50 eur.

9. Podfla § 11 ods. 3 zak. prva veta zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo



dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 ods. zak. & 71/1992 Zb. v platnhom zneni okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 11 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podfa odsekov
4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

12.V sulade so znenim vysSie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zalobcovi za podanu zalobu v sume 9,80 eur po krateni o0 6,70 eur.

13. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p., priom skumal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovanej. Zalobca vzal Zalobu spét pre spravanie Zalovanej, ktoré spo&ivalo v uhradeni diZnej
sumy po podani zaloby, ¢im predmet sporu dodato¢ne odpadol. Na zé&klade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalovana, Zalobcovi preto priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné odvolanie v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud vrétil Zalobcovi pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku,
odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



