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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Livia Gombarova v pravnej veci zalobcu: X. J., nar.
XXX XXXX, bytom B., Q. XXXX/XX, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Trené&in, Piaristicka 707/25, ICO: 47234679, o neplatnost pravneho tGkonu,
o uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
II. Sud konanie v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 1.000 eur zastavuje.

lll. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v &asti zastavenia konania v rozsahu
100 % a vo zvySnej Casti zaloby v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom dorug¢enym sidu dna 11.12.2017 doméhal o uréenie, Ze zmluva o
uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.4.2016 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a
bez poplatkov, Ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX zo dia 21.4.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna, zostatok istiny je povinny Zalobca zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 30 eur a domahal sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur.
Zalobu odévodrioval tym, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
dfia 21.4.2016, ktora bola vopred pripravena v neprospech spotrebitefa v predtlaCenej formularovej
forme bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia a spotrebitel bol nuteny
podpisat cely obsah zmluvy. Tvrdil, Ze jeho spotrebitelské prava boli porusené pocetnymi neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a to: textom vofnym okom necitatelny, o spdsobuje neplatnost zmluvy ako
celku, vzmluve je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov, ktora predstavuje porusenie
§ 4 odsek 5, § 5 odsek 1 z.€. 250/2007 o ochrane spotrebitela a podfa § 7 odsek 2 citovaného zakona
ma ist o nekall obchodnu praktiku, ktora spésobuje, Zze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Dalej poukézal, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat
vySku, poCet a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Dalej poukazal v Zalobe, Ze ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla § 4 odsek 2 pismeno a) az k), r), a s) Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vo svoje Zalobe poukazal na ustanovenia § 37 a 39, §53 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika a § 3 odsek 5 z.€. 250/2007 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 co7/2015 a
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 17C456/2012 a nalez US SR sp. zn. lIl. 107/07. Naliehavost svojho
pravneho zaujmu na uvedenom uréeni preukazoval tym, Zze bez vySSie uvedeného uréenia je pravo
Zalobcu ohrozené.

2. Pred otvorenim pojednavania Zalobca dfia 1.2.2018 zobral Zalobu v €asti 3. vyroku petitu Zaloby spat,
v désledku ¢oho sud konanie v asti lll. vyroku Zaloby zastavil a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu



trov konania v uvedenej €asti uznesenim z 1.2.2018 pod sp. zn. 17C/158/2017-22, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 24.2.2018.

3. Podanim doruéenym sudu dria 20.2.2018 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory k jednotlivym bodom
Zaloby uviedol nasledovné. Pokial ide o velkost pisma, ktoru v uverovej Zalobe Zalobca napada
tak Gverova zmluva aj uverové podmienky su Standardne Citatelné, ktoru velkost pisma upravuje aj
nariadenie vlady SR &. 87/95 Z.z., ktoré nadobudlo u€innost dfiom 1.1.2015, ktorého vySka podla §
1b nariadenia je najmenej 1,9 mm pri¢om velkost pisma v Uverovej zmluve tato podmienku spifia.
Dalej sa branil tym, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie
zmluvy Zalobcovi Ziadnym spdsobom nevnucoval a Zalovany neprejavil zdujem na akejkolfvek korekcii
jednotlivych zmluvnych ustanoveni a preto je nanajvy$ nedévodné po dvoch rokoch od uzatvorenia
zmluvy namietat, Ze zmluva nebola individualne dojednana. Pokial ide o nalezitost UZ podla § 9 odsek
2 pismeno 1) z.€. 129/2010 Z.z. branil sa, Ze informacie o splatkach su upravené v Casti textu zmluvy
oznadeného , Uver" kde su obsiahnuté presné udaje o vy$ke mesacdnej splatky - 7,78 eur pod bodom
31., o podte splatok - 60 pod bodom 32, o termine konec¢nej splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru
atodo 15. dia v poslednom mesiaci pod bodom 41 a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené
.Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky
posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy
15. deni v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom
je splatna prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk.” a
preto nazor Zalovaného na splneni uvedenej zakonnej nalezitosti je plne v sulade s rozsudkom Sudneho
Dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 a zaroveri Zalovany aj poukazal na rozhodnutie Krajského stdu
v Banskej Bystrice z 29.11.2017 sp. zn. 43 Co/24/2014 bod 24 rozsudku a rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota z 15.1.2018 pod sp. zn. 10Csp/90/2017 bod 9 a 11 rozsudku.

Co sa tyka namietky RPMN, ked Zalobca uvadza, Ze nie je spravna resp. v zmluve absentuje Zalobca
Zalovany uviedol Zze vySka RPMN je v uverovej zmluve uvedena spravne a to konkrétne v bode 34
vo vyske 21%, tvrdenie Zalobcu ze RPMN v zmluve absentuje je nepravdivé, ked Zalobca nepredlozil
Ziaden pravne relevantny dokaz resp. vypodet, Ze uvedena vyska RPMN je nespravna. Zalovany k
dovodnosti naliehavého pravneho zaujmu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo112/2004
a uviedol, Ze pokial sudne rozhodnutie Ziadnym sp&sobom neovplyvni pravne postavenie Zalobcu,
nemozno konstatovat danost naliehavého pravneho zaujmu.

Co sa tyka naroku na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000 eur uviedol, Ze predpokladom
uspedného uplatnenia prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj
preukazania, Ze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela podla osobitného predpisu, pri€om zalobca takéto poruSenie nepreukazal a nepreukazal
ani to, Zze v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom mu vznikla uréita
ujma vo vySke 1.000 eur, priCom a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 20.1.2017 sp. zn.
29C/105/2016. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobu Zalobcu povazuje za véeobecnd, formularovi
a neurcitl bez preukazania napadanych skuto€nosti, ktora smeruje vyluéne k ciefu vyhnut sa spineniu
povinnosti, ked Zalovany zddraznil Ze zo strany Zalobcu nedochadza k riadnemu splacaniu poskytnutého
uveru a do dnedného diia neuhradil ani istinu.

4. Po otvoreni pojednavania Zalobca zobral Zalobu v €asti primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 1.000 eur spat a ziadal konanie v tejto Easti zastavit v dosledku ¢oho sud v zmysle § 145 odsek
2 CSP so suhlasom Zalovaného, ktory suhlas bol sidu doru€eny dria 11.6.2018.

5. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doru¢enym sudu dnia 9.7.2018 ospravedinil neu¢ast na pojednavani a suhlasil s pojednavanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim pripojenych sprav a dokladov a to Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, Informaciou k riadnemu splacaniu pézicky, splatkovym kalendarom, Oznamenim

o schvaleni p&zicky, Standardnymi’eurépskymi informaciami, dohodou o zrazkach zo mzdy, vyjadreniami
Zalobcu k Zalobe s prilohami, Uverovymi podmienkami, suhlasom so spatvzatim Zaloby a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



7. Dia 21.4.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX ked veritel poskytol diZznikovi bezuc¢elovy uver vo vySke 300 eur, ktoré bol spotrebitel
povinny zaplatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 7,78 eur. Podla bodu 41 zmluvy prva splatka bola
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Gveru, bola splatnost’ prvej splatky posledny den
v tomto kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok bol vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom bola splatna
prva splatka. Informéacie o splatkach bolo mozné najst po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk a
termin konec¢nej splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci.
Anuitna splatka predstavovala splatku istiny Uroku a poplatku. Celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel
zaplatit bola vo vySke 466,80 eur, urokova sadzba bola uréena ako fixna vo vySke 19,04% rocne,
rocna percentualna miera nakladov bola vo vyske 21% a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske
32,03%. RPMN bola vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, t.j. malo sa za
to, Zze aver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v defi podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na
bankovy Ug&et klienta treti defi po dni jej podpisu. Uver bol vyplateny na bezny Géet klienta podia bodu
45 zmluvy. Poistenie uveru nebolo povinné a zmluva o doplnkovej sluzbe nebola povinna a zalovany
ich ani neuzatvoril, poplatok za zmenu vySky a poctu splatok a za sluzbu odlozené splatky bol 0
eur, na ktorych sluzbach sa zalobca dohodol. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o hotovostnom uUvere
boli uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.. Uvedené potvrdzovali aj Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere a informacie k riadnemu splacaniu pdzi¢ky. Podla hlavy 5 §
1 Gverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Gver mal byt splacany riadne
a v Cas v stanovenych mesacnych splatkach. Polet, vySka a termin splatnosti jednotlivych splatok
boli uvedené v zmluve skladali sa z prisluSnej €asti istiny urokov. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy bol
splatkovy kalendar, obsahujuci rozpis jednotlivych splatok.

8. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze zmluva bola uzatvorena telefonicky, prostriedkami dialkove;
komunikéacie, Zalobca suhlasil s uzatvorenim zmluvy pretoZe nemal financie, nasledne mu bola zmluva
elektronicky zaslana spolu so platkovym kalendarom ako aj Standardnymi eurdpskymi informéciami
0 spotrebitelskom avere, ktord zmluvu podpisal a zaslal spat Zzalovanému. Vypovedal, Ze zmluvu
podpisoval cez aplikaciu internetovej stranky potom ako mu bol zaslany kéd na vstup do vlastného
uctu. Potvrdil, Ze zmluvu si precital, podmienkam nerozumel. Suma 300 eur mu priSla na uéet asi druhy
alebo treti defi. Zalobca vypovedal Ze Zalobu podal z dévodu insolventnosti, ma dalSie uvery od Tatra
banky a.s, VUB banky a.s. a spolo¢nosti Quatro. Nevedel sa vyjadrit k jednotlivym podmienkam zmluvy
vypovedal, Ze si nemysli, Ze zmluva je necitatefna.

9. Z predloZeného vypisu z Uctu Zalovaného z 27.4.2016 mal sud preukazané, Ze Zalovany poukazal
na uéet Zalobcu sumu 300 eur.

10. Podla predloZeného splatkového kalendara Zalobca uhradil 1. az 17 splatku spolu vo vySke 132,26
eur priom posledna uhrada bola vykonana dria 14.9.2017.

11.Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z) u€inného 01.01.2016 do 30.06.2016
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odsek 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53¢ OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 odsek 2 z €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch G&inného od 21.03.2016 do 30.06.2016
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky Gver podla osobitného predpisu niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 odsek 2 pismeno k) al) 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 37 odsek 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 odsek 5 veta prva a tretia z.&. 250/2007 o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 2 pismeno a) z.€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného od 1.1.20 15 zmluvou na dialku je zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 1b nariadenia vlady SR €. 87/1995 zb. uc€inného od 1.1.2015 ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest’ pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

12. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifik4cie
sud dospel k zaveru, Zze napriek pravu spotrebitela proti poruSitelovi sa na sude domahat’ ochrany
svojho prava, Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca sa Zalobou po &iastoénych spatvzatiach domahal
o urCenie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfa 21.4.2016 uzatvorena medzi Zzalobcom a
Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov a zaroven, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
21.4.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna s poukazom na necitatelnost’ textu
uvedeného v zmluve ako aj na neprijatefné zmluvné podmienky a to udaj o RPMN ako aj absenciu
néleZitosti v zmluve a to § 9 odsek 2 pismeno k, | ) z. 129/2010 Z.z.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobcom
ako dlznikom a teda spotrebitelom bola uzatvorena dia 21.4.2016 zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXXprostriedkami dialkovej komunikacie v zmysle ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
bezucelovy uver vo vySke 300 eur, ktora skutoénost potvrdzuje aj vypis z U&tu Zzalobcu o prevode
sumy uveru na uc¢et Zalobcu ako aj sdm Zalobca. Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna
zmluva, ktora sa vyznacuje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je
upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré
vznikaju aj na zaklade inych zékonov z oblasti sikromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy mézeme
zasadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bol veritefom Home Credit
Slovakia s.r.0., teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a dIZznik je spotrebitefom podla § 52 ods. 4
OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Pri tychto Uvahach a zaroven pri zisteni, Ze vyluCenie pouZitia zdkona o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom od 21.3.2016 podla jeho § 1 a § 9 neprichadza do uvahy, je
potrebné konstatovat, Ze citovana zmluva o poskytnuti splatkového Gveru musi na svoju platnost spinat
predpoklady uvedené v § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 21.4.2016.

14. PredovSetkym s poukazom na neprijatefné podmienky uvedené v Zalobe sud posudzoval nalezitosti
zmluvy v zmysle § 9 z.€. 129/2010 Z.z. predov8etkym ¢&i zmluva obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 odsek
2 pismeno k) al) zakona €. 129/2010 Z.z.. Posudzovanim mal sud preukdzané Ze zmluva obsahuje
okrem v8eobecnych néleZitosti aj nalezitosti vzmysle § 9 odsek 2 pismeno k) t.j. vy8ku RPMN -21% ako
aj priemernu vysku RPMN 32,03%, ked sud nemal preukazany rozpor RPMN so zdkonom a Zalovany
Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, ze by RPMN bolo vypocitané nespravne. Taktiez sud skumal



¢i zmluva obsahuje nalezitost v zmysle § 9 odsek 2 pismeno I) ked mal preukazané, Ze v zmluve o
Uvere su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky - 7,78 eur pod bodom 31., o pocte splatok
- 60 pod bodom 32, o termine konecnej splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia v
poslednom mesiaci pod bodom 41 a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené ,Prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Tykajuc sa vySSie uvedenej nalezitosti zmluvy sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z
22.2.2018 pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktory uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla z.€. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ustanovenie § 9 odsek
2 pismeno k) z.€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,po€et” i ,terminy“ splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokomformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfuje, ¢o splatka uveru zahrriuje. Co sa tyka neditatelnosti zmluvy resp. velkosti pisma v Gverove;
zmluve, sud poukazuje na ustanovenie § 53c OZ ked predmet a cena nie su uvedené mensim
pismom ako ina &ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti a taktiez velkost
pisma zodpoveda zneniu § 1b nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb u€inného od 1.1.2015, ked uvedeny
text zmluvy povaZoval jednoznaéne za &itatelny, spifiajuci podmienky zakona.

15. Sud s poukazom na vySSie uvedené konStatuje, Zze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle § 9 z.&. 129/2010 Z.z. zachované su a preto oznadenu zmluvu zo dha 21.4.2016 je
potrebné povazovat za platnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Pritom sud nezistil Ziadne neprijatelné
podmienky, teda podmienky, resp. ustanovenia, ktoré by sp6sobovali znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 OZ) z ktorych dévodov Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na §
262 odsek 1 C.s.p. pretoze zalovany bol v spore v plnom rozsahu Uspesny €o sa tyka uplatfiovaného
naroku ako aj zastavenia konania, ked zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze zobral Zalobu
v Casti finanéného zadostudinenia spat. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.€. 233/19952.z).



