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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. R., V..
XX.XX.XXXX, dieta zast.: koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
rodigov: I. R., V.. XX.XX.XXXX, B. P. K., X. T. XXX/X, &tatny ob&an Slovenskej republiky a S. R., V..
XX XX.XXXX, B. P. J. X, &tatny ob&an Slovenskej republiky, za ugasti J.. R. D., V.. XX.XX.XXXX, B. P.
XXX XX P., T. XX, statny ob¢an Slovenskej republiky o zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie dohladu,
takto

rozhodol:

I.Zru$uje uznesenie €.k. 9P/34/2017-23, zo dna 24.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
05.07.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia nad maloletou J. R., V.. XX XX.XXXX.

II. Konanie o zverenie maloletej J. R., V.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti pani J.. R.
D.C., V.. XX.XX.XXXX zastavuje.

. Nariaduje nad maloletou J. R., V.. XX XX.XXXX dohfad, ktory sa bude vykonavat
najma v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti obce, Skoly na obdobie 12 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 24.05.2017 &.k. 9P/34/2017-23 Okresny sud Lucéenec nariadil neodkladné
opatrenie v tomto zneni: Maloletd J. R., V.. XX XX.XXXX sa odnima z osobnej starostlivosti otca a
dogasne zveruje do starostlivosti J.. R. D., nar. 30.10.1955. Matka a otec maloletej J. R. boli zaviazani
prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vzdy do 15 - teho diia toho ktorého mesiaca na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 05.07.2017 a vykonatelnost dria 24.05.2017.

2. Podanim, ktoré bolo doruéené Okresnému sUdu Ludenec diia 28.05.2018 J.. R. D., V.
XX XX.XXXX zZiadala zruSit neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
9P/34/2017-23 zo dfia 24.05.2017. Dévodné je, aby maloleta J. vyrastala v domacnosti svojho otca,
ktory si upravil svoje pomery tak, Ze sa 0 maloletd dcéru méze postarat. Byva v spolo¢nej domacnosti
so svojou priatelkou S. N.. Zo spoluZitia sa narodil syn, malolety S. R.. Zlepsili sa aj bytové podmienky
otca a jeho priatefky. Jej zdravotny stav sa zhorsil, preto sa o maloletu J. neméze postarat. Dévodné je,
aby sa rozvijali a upeviiovali vztahy maloletej J. s otcom, priatelkou otca a maloletym S..

3. Sud nariadil pojednavanie na def 16.08.2017, 24.10.2017 a 10.07.2018.

4. Navrhovatelka J.. R. D. trvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze maloleta J. E.osahovala v $kole velmi
dobré vysledky. Dieta je pohybovo nadané. Otec vypovedal tak, Ze o maloletu J. sa mbZe osobne starat.
Potvrdil, Ze jeho bytové podmienky sa zlepsili.



5. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby sud zrusil neodkladné opatrenie a zastavil konanie o zverenie
maloletej J. E.o nahradnej osobnej starostlivosti J.. R. D.. Sti¢asne Ziadal, aby sud nariadil nad maloletou
J. dohlad, ktory sa bude vykonavat najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obce,
8koly na obdobie 12 mesiacov. Maloletd J. dosahovala v domécnosti J.. R. D. velmi dobré vysledky
v priprave do Skoly. PretoZe vo vychove otca ,maloletého dietata sa vyskytli v minulosti nedostatky,
dovodné je, aby formou dohladu sledovali, €i otec vychovu dietata zvliadne. Matka sa o dcéru nezaujima.
6. Na pojednavani sud vypoc€ul druzku otca maloletého dietata pani S. N., ktora vypovedala tak, Ze v
sugasnosti Gerpa rodi¢ovsku dovolenku, pretoZe sa osobne stara o maloletého S. R., V.. XX XX XXXX.
Ochotnd je pomdahat otcovi maloletej J. pri vychove dietata. Ona ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie,
mdbze poméct maloletej J. pri priprave na vyu€ovanie do zakladnej skoly, ktort bude navstevovat.

7. Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu 9P/34/2017, 12P/10/2015, spravy o preSetreni
pomerov, ktord vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, vysluchom navrhovatelky,
otca, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, druzky otca maloletého dietata pani
S. N..

8. Okresny sud Luéenec rozhodol rozsudkom zo dna 31.03.2015 &.k. 12P/10/2015-39 tak, ze schvalil
dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v takom zneni, Ze
maloleta J. R., V.. XX.XX.XXXX bola zverena do vychovy otca S. R.. Matka I. R. bola zaviazana platit
vyzivné na maloletu J. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
stanovené osobitnym zakonom, vZdy mesacne predom pocnuc od 16.02.2015. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 07.04.2015. Maloleté deti T. R., V.. XX.XX.XXXX a maloleta E. R., V.. XX XX.XXXX
boli zverené do vychovy matky I. R.. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu deti sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc od 16.02.2015.Sud upravil styk
matky s maloletou J. a styk otca s maloletymi detmi T. D. E.. Su€asne sud urcil nad vychovou maloletej
J., maloletého T. D. R. E. dohlad na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9. Uznesenim €.k. 9P/34/2017-23 zo dna 24.05.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie v takom zneni,
Ze maloleta J., V.. XX XX.XXXX bola odhata z osobnej starostlivosti otca a do¢asne bola zverena do
starostlivosti J.. R. D.. Rodigia boli zaviazani na platenie vyzivného. Neodkladné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.07.2017.

10. Uznesenim &.k. 9P/49/2017-9 zo diia 21.07.2017 sud za&al konanie o zverenie dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti. Zo spravy, ktord vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec bolo
preukazané, Ze navrhovatelka sa riadne starala o vychovu maloletej J.. Podklady vypracoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Otec bol s dietatom v telefonickom kontakte. Podmienky v
domacnosti otca sa zlepSili. Byva v rodinnom dome, v ktorom ma k dispozicii jednu miestnost. V dome
je zavedena elektrina. Vodu si nosia zo susedného rodinného domu.

111. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

13. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 pismeno b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

15. VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto konani.
16. V sulade ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku sud zrus$il neodkladné opatrenie,

ktoré malo doCasny charakter. Navrhovatelka sa o vychovu maloletej J. R. velmi svedomite starala. Dieta
dosahovalo v jej vychove velmi dobré vysledky v priprave do Skoly. Navrhovatelka sa maloletej Janke



venovala a mala vytvorené vhodné materidlne podmienky pre vychovu dietata. Vzhladom na naruseny
zdravotny stav sama prehlasila, Ze o maloletu J. sa neméze starat. NajvhodnejSim rieSenim je, aby sa
obnovili a zachovali rodinné vazby medzi otcom dietata, jeho druzkou a surodencom, ktory pochadza zo
vztahu otca a druzky otca maloletého dietata. Sud teda zrusil neodkladné opatrenie, pretoze pominuli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Su€asne zastavil konanie o zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti tak ako je to uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia, pretoZze nahradna
osobna starostlivost’ je zalozena na principe dobrovolnosti. | z tohto dévodu je suhlas osoby, ktorej
ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jednou z nevyhnutnych naleZitosti spinenia
podmienok na jej nariadenie. Pokial teda J.. R. D. neméze poskytovat dietatu osobnu starostlivost,
nemozno ju do toho nutit, preto konanie o zverenie maloletej J. R. do ndhradnej osobnej starostlivosti
inej osoby bolo zastavené.

17. PretoZze Okresny sud Lucenec rozhodol rozsudkom &.k. 12P/10/2015-39, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.04.2015 tak, Ze zveril maloletu J. R. do osobne;j starostlivosti otca a matka zaviazal
na platenie vyzivného, nebolo dévodné, aby sud upravoval vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Uznesenie o neodkladnom opatreni malo len doCasny charakter. Konanie o
zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti bolo zastavené, takZze prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletej Janke zostavaju upravené tak, ako o tom bolo rozhodnuté v rozsudku ¢€.k. 12P/10/2015-39.

18. Sucasne sud nariadil vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pismeno b/ Zakona o rodine, pretoze z
opatrovanského spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude v Lu€enci bolo preukazané, Ze otec nemal
vytvorené dobré materialne podmienky pre vychovu dietata. V su€asnosti sa sice o nie€o zlepSili, avSak
otec ma stale rezervy v materialnom vybaveni svojho bytu. Naviac maloleta J. dosahovala u pani J.. R.
D. velmi dobré vysledky v $kole, takze sud bude sledovat, &i otec vychovu dietata nezanedbava aj v
tejto oblasti, pretoZe v minulosti sa maloleta J. nedostato¢ne pripravovala na vyu€ovanie v $kole. Sud
priebeZzne bude hodnotit u€innost’ vychovného opatrenia tak, aby splnilo svoj ucel, aby otec vychovu
maloletej J. v spolupraci so svojou druzkou zabezpec€oval riadne a neboli poruSované povinnosti rodi¢ov,
ktoré vyplyvaju z ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asto rozsudku.

20. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



