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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu TEZAS Prievidza
s. T. 0. so sidlom v Prievidzi, NabreZie sv. Metoda 125/19, ICO: 46 948 023, zast. Mgr. Milanom Tryl&om,
PhD., advokatom so sidlom v Senici, J. Krala 738/12 proti zalovanému Mestu Prievidza so sidlom v
Prievidzi, Namestie slobody14, ICO: 318 442, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Strany sporu ne maju narok na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému vypratania nehnutelnosti zapisanych v KN,
na LV & XXXX, k.u. J. ako parc.€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX a parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX patriacich do jeho vyluéného vlastnictva,
konkrétne uskladneného kompostu, za vlastnika ktorého oznadil Zalovaného, €o vyplyva zo Zakona o
odpadoch, ako aj z listinnych dbkazov, ktoré predlozil. Voc&i Zalovanému uplatnil narok na nahradu trov
konania.

2. Zalovany Zalobu nepovazoval za dévodnu a navrhol ju zamietnut z dévodu nedostatku svojej pasivne;
legitimacie v sudnom konani, pretoZze na nehnutelnostiach Zalobcu neumiestnil kompost, vypratania
ktorého sa voli nemu domahal a s poukazom na Zakon o odpadoch sa nepovazoval ani za vlastnika a
drzitefa odpadu, na zaklade ¢oho ho potom nezatazovala povinnost odpad z predmetnych nehnutelnosti
odstranit. Poukazal na to, Zze Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol do svojho vyluéného
vlastnictva na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo dna 31.7.2013 uzavretej so spriaznenou
spolo€nostou TEZAS, spol. s r.o. so sidlom v Prievidzi. Uvedena spolo€nost dna 30.11.2001 uzavrela
so Zalovanym Zmluvu o zdruZeni, ktorej u€elom bola vystavba stavebnej akcie "Kompostaren pre mesto
Prievidza". Spolo€nost sa v obsahu zmluvy zaviazala poskytnat pozemok, ktory bude na u&el vystavby
kompostarne vycleneny. Vlastnicke pravo k stavbe nebolo doposial uréené a nie je ani zapisané
v katastri nehnutelnosti. Zalovany so spoloénostou TEZAS, spol. s r.o. so sidlom v Prievidzi dfia
2.1.2002 uzavrel Komisionarsku zmluvu, na zaklade ktorej spolo€nost TEZAS, spol. s r.0. ako komisionar
zariadovala vo vlasthom mene pre Zalovaného ako komitenta verejnoprospesné sluzby, medzi ktoré
patrilo aj nakladania s odpadom. Prevadzkovatefom kompostarne bola spolonost TEZAS, spol. s
r.o.. Komisionarska zmluva bola ku diu 31.12.2013 Zalovanym vypovedana pre zavazné porusovanie
povinnosti spolodnostou TEZAS, spol. s r.0.. Zalovany tvrdil, Ze zo vzajomnej pisomnej kore$podencie
medzi spolo€nostou TEZAS, spol. s r.0. a mestom Prievidza nevyplyva, Ze by Zalovany uznal vlastnicke
pravo ku kompostu a poukazal na to, Ze Zakon o odpadoch pojem "vlastnik odpadu" nepozna. Zastaval
nazor, Ze spolo¢nost TEZAS, spol. s r.0. so sidlom v Prievidzi, ktora v sulade s obsahom Komisionarske;j



zmluvy zo dfia 2.1.2002 nakladala s odpadmi a bola stavebnikom a prevadzkovatelom kompostarne, je
aj drzitelom odpadu, ktory v kompostarni vznikal a bola povinna s nim nakladat' v sulade so Zakonom
o odpadoch. Na zaklade uvedeného sa Zalovany nepovazoval za drzitela, ani vlastnika kompostu a
za jeho drzitefa oznadil spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. so sidlom v Prievidzi. Uviedol, Ze uzavretim
Zmluvy o predaji €asti podniku zo dria 31.7.2013, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam, presli na neho podla § 477 Obchodného zakonnika aj zavazky
spoloCnosti TEZAS, spol. s r.o0., vratane zavazku vyplyvajuceho z uzavretej Zmluvy o zdruzeni zo dfia
30.11.2001 spocivajuceho v bezodplatnom poskytnuti predmetnych nehnutefnosti k umiestneniu stavby
kompostarne ako aj kompostu, ktory bol jej prislusenstvom, na zaklade €oho bol Zalobca povinny strpiet
na svojich pozemkoch stavbu kompostarne, ako aj kompost. Trovy konania neuplatnil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim LV &. XXXX, k.4. J., listinnych
dbkazov zaloZenych Zalobcom do spisu na ¢&l. X az XX vratane fotodokumentéacie z ¢l. 16 az 21,
pisomného vyjadrenia Zzalovaného vo veci zo dfia 21.3.2017, zmluvy o predaji Casti podniku uzavrete;j
medzi spolo¢nostou TEZAS, spol. s r.o. a zalobcom zo dfia 31.7.2013, zmluvy o zdruzeni zo dha
30.11.2001, komisionarskej zmluvy zo dfia 2.1.2002, dodatku €. 16 ku komisionarskej zmluve zo dfia
26.5.2006, vypovede zmluvy zo dia 30.4.2013, kolauda&ného rozhodnutia k stavbe kompostarne zo diia
22.12.2005, listinnych dékazov zaloZzenych Zzalovanym do spisu na €l. 112 az 121, rozhodnutia o povoleni
zmeny stavby pred jej dokon&enim zo diia 6.12.2013, Ziadosti o prediZenie terminu na ukong&enie stavby
a o zmenu stavebnika zo dna 30.11.2016, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dha 1.11.2017,
listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom k vyjadreniu z &l. 143 az 146, pisomného vyjadrenia
Zalovaného vo veci zo dfia 12.12.2017, listinnych dékazov zaloZzenych Zalovanym k vyjadreniu z &l.
154 az 164, rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 8Cb 21/2014-662 zo dha 23.10.2017, listinnych
dbkazov zaloZenych Zalobcom do spisu na &l. 177 az 206, hlasenia o vzniku odpadu a nakladanie s
nim, evidencie odchodov a prichodov vozidiel do prevadzky kompostarne, ostatnych listinnych dékazov
v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 30.11.2001 Zzalovany a spolo€nost TEZAS, spol. s r.o. so sidlom v Prievidzi uzavreli Zmluvu o
zdruzeni, ktorej uelom bola vystavba stavebnej akcie "Kompostarefi pre mesto Prievidza", na ktoru
bolo dia 1.1.2000 vydané stavebné povolenie, pravoplatné dia 7.3.2000. Kolauda&né rozhodnutie bolo
na uzivanie stavby vydané dna 22.12.2005 v prospech spolo¢nosti TEZAS, spol. s r.o.. V &lanku lll.
zmluvy sa spoloénost TEZAS, spol. s r.o. zaviazala poskytnut pozemok, ktory bude na ucel vystavby
kompostarne vycleneny. Zmluvné strany sa sucasne dohodli, po ukonCeni diela bude vyhotovené
skuto&né zameranie stavby a geometricky plan pre zavkladovanie stavby kompostarne do spolo&ného
podielového spoluvlastnictva podfa pomeru viloZenych finanénych prostriedkov. Vlastnicke pravo k
stavbe kompostarne vSak nebolo doposial uréené a nie je ani zapisané v katastri nehnutelnosti.

5. Zalovany ako komitent so spolo&nostou TEZAS, spol. s r.0. so sidlom v Prievidzi ako komisionarom
dfia 2.1.2002 uzavreli Komisionarsku zmluvu, na zaklade ktorej spolo¢nost TEZAS, spol. s r.0. ako
komisionar zariadovala vo vlastnom mene pre Zalovaného ako komitenta verejnoprospesné sluzby,
medzi ktoré patrilo aj nakladania s komunalnym odpadom Specifikované v ¢lanku Il., pism. e/, medzi ktoré
patrilo zhromazdovanie odpadov, zhodnocovanie odpadov, zabezpelovanie zneskodnenia odpadov
najma ich ukladanim na skladku, ak nebolo mozné alebo ucelné ich zhodnotenie. Za tymto uéelom
spolo€nost TEZAS, spol. s r.o. prevadzkovala stavbu kompostarne. Komisionarska zmluva bola ku driu
31.12.2013 Zalovanym vypovedana z dévodu poruSenia zmluvy, porusenia povinnosti uvedenych v
¢lanku V. ods. 2 pism. d/, f/, g/, 1/, sl..

6. Dfia 31.7.2013 spolo€nost TEZAS, spol. s r.0. ako predavajlci a Zalobca ako kupujuci uzavreli zmluvu
o predaiji Casti podniku, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva okrem
inych aj nehnutelnosti zapisané v KN, na LV €. Y., k.U. J. ako parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX mX a parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2.
Sucasne nadobudol aj zavazky o z bchodného styku predavajuceho vodi tretim osobam s zavazky vodi
spoloénikom Specifikované v Prilohe €. 5 zmluvy.

7. Statutarna zastupkyna Zalobcu vo svojej vypovedi potvrdila, Ze nehnutelnosti zapisané v KN, na LV
€. X, k.U. J. ako parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX a parc. €. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva na zaklade



Zmluvy o predaji asti podniku zo dfia 31.7.2013, ktora bola uzavreta medzi predavajucim TEZAS, spol. s
r.o. a kupujucim TEZAS Prievidza s.r.o.. PredloZila na nahliadnutie Prilohu &. 5 k zmluve, z obsahu ktore;j
bolo zistené, Ze Zalobca prevzal len finanéné zavazky predavajuceho, a to konkrétne nezaplatené faktary
v pocte 12 ks vodi tretim osobam v celkovej sume 3.668,85 eur, pohladavky tykajice sa nevy&erpanych
dovoleniek, miezd zamestnancov za jul 2013, pohladavky tretich oséb zo zakonného poistenia za jul
2013, zavazky voci spolo&nikom pri rozdeleni zisku, zavazky zo socialneho fondu. Celkova hodnota
zavazkov, ktoré Zalobca ako kupujuci prevzal predstavovala sumu 1.006.013,80 eur. Zalobca neprevzal
zmluvou o predaji €asti podniku Ziadne zavazky tykajuce sa likvidacie, znehodnotenia, pripadne
zhodnotenia biologického odpadu, ani Ziadne zavazky vztahujuce sa k prevadzkovaniu kompostarne.
St. zastupkyfa zalobcu dalej uviedla, Ze kompostareri ukongila svoju &innost ku diiu 31.12.2013, kedy
Zalovany vypovedal komisionarska zmluva zo dia 2.1.2002 uzavretd medzi Zalovanym a spolo¢nostou
TEZAS, spol. s r.0., na z&klade ktorej spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. vykonavala ako komisionar vo
vlastnom mene verejnoprospesné sluzby Specifikované v €l. Il zmluvy, medzi ktoré patrila aj udrzba
a tvorba verejnej zelene a nakladanie s komunalnym odpadom. Do 31.12.2013 sluzila kompostaren
pre zvoz komunalneho odpadu. Od 1.1.2014 sa do priestorov kompostarne Ziadny odpad neukladal.
Kompostareri svoju ¢innost za€ala od januara 2006, t.j. po vydani kolaudaéného rozhodnutia o povoleni
uzivania stavby kompostareri pre mesto Prievidza zo dfia 22.12.2005. Do priestorov kompostarne sa
zvazal odpad z mestskej verejnej zelene a suasne aj ob&ania mesta mali pravo doviest do tychto
priestorov svoj vlastny biologicky odpad a to na zaklade dohody medzi Zalovanym a spolo¢nostou
TEZAS, spol. s r.0.. Do konca roku 2011 zvoz odpadu do priestorov kompostarne vykonavala spolo¢nost
TEZAS, spol. s r.0. a to na zaklade uzavretej komisionarskej zmluvy zo diia 2.1.2002. V rokoch 2012
a 2013 zvoz odpadu do priestorov kompostarne vykonavala mestska spolo¢nost UNIPA s.ro. na
zaklade toho, Ze na zaklade zmluvy so Zalovanym prevzala starostlivost o verejnu zeler. Potvrdila,
Ze parcely, ktorych vypratania sa Zalobca domahal, su kompletne zastavané stavbou kompostarne
a fotodokumentéacia zaloZena v spise na ¢l. 16 az 21 zachytava redlny stav kompostarne. Stavba
kompostarne je tvorena jednak vyrobnym objektom a fermentacnou plochou, ktora predstavuje beténovu
plochu, na ktorej je uskladneny biologicky odpad a zodpoveda jej fotodokumentacia z &l. 18 az 21 spisu.
Tvrdila, Ze vlastnikom odpadu je Zalovany na zaklade toho, Ze medzi nim a spolo€nostou TEZAS, spol. s
r.o. platila dohoda, Zze uskladneny kompost sa ma vyuzivat vyluéne pre ucely mesta na tvorbu a obnovu
verejnej zelene. Zalobca sa domahal vypratania predmetnych nehnutelnosti z dévodu, Ze ma zaujem
ponuknut tieto nehnutelnosti do najmu tretim osobam. Statutarna zastupkyria Zalobcu uviedla, Zze v
priestoroch kompostarne méze byt doposial reélne uloZzeny kompost z obdobia od rokov 2010 az 2013,
pretoZze kompost zo starSieho obdobia, t.j. v roku 2009 sa v kompostarni nenachadzal, pretoZe v roku
2009 sa stahoval na iné miesto z dévodu, Ze parcely, na ktorych bol kompost umiestneny, mali byt
vyuZité na vystavbu alternativneho zdroja tepla. Chod kompostarne v roku 2012, 2013 zabezpe€ovala
spoloCnost TEZAS, spol. s r.0. a mestska spolo¢nost UNIPA zabezpecfovala zvoz odpadu. Potvrdila, ze
spolognosti TEZAS, spol. s r.0. bolo za nakladanie s odpadom Zalovanym riadne zaplatené. Rovnako
potvrdila, Ze Zalobca v €ase uzavretia Zmluvy o predaiji €asti podniku zo dfia 31.7.2013 vedel o existencii
kompostarne aj o ulele, na ktory slizila. Uviedla, Zze medzi Zalovanym a spolo¢nostou TEZAS, spol.
s r.o. bolo dohodnuté, Zze kompost patri Zalovanému a spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. bude vykonavat
jeho zhodnotenie. Spolo€&nost nebola opravnena kompost predavat, pretoze Zalovany s tymto postupom
nesuhlasil, ale za spracovanie kompostu spolo€nosti zaplatil. Spolo&nost TEZAS, spol. s r.o. nemohla
dovezeny odpad spracovany na kompost pouZit' aj na iny ucel ako uel mestom uréeny.

8. Zalovany k vypovedi $tatutarnej zastupkyne Zalobcu uviedol, Ze v obdobi rokov 2012 - 2013 zvoz
odpadu z verejnej zelene vykonavala spolo¢nost UNIPA s.r.0. zrejme na zaklade komisionarskej zmluvy,
ktoru uzavrela na tento ucel so Zalovanym. Dévodom pre uzavretie tejto zmluvy bolo zabezpedenie
lacnejSieho zvozu odpadu z verejnej zelene nez zabezpec€ovala spolo€nost TEZAS, spol. s r.o. na
zaklade komisionarskej zmluvy zo dfia 2.1.2002. Medzi Zalovanym a spolo&nostou TEZAS, spol. s
r.o. prebehli rokovania o ur€eni ceny za zvoz odpadu, ktoré neboli UspedSné. Na zaklade toho bola
potom uzavreta zmluva so spolo¢nostou UNIPA s.r.o. Spracovanie odpadu v priestoroch kompostarne
aj nadalej zabezpectovala spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o., ktora bola aj nadalej odmefiovana v sulade s
komisionarskou zmluvou a v tejto odmene bola zahrnuta aj cena za znehodnotenie, pripade zhodnotenie
odpadu, tzn. Ze v rokoch 2012 - 2013 likvidaciu odpadu spolo¢nost’ TEZAS, spol. s r.0. vykonavala
odplatne. Potvrdil, Ze do kompostarne mohli dovazat odpad aj ob&ania s tym, Ze likvidacia tohto odpadu
dovazaného ob&anmi spoloénostou TEZAS, spol. s r.o. bola predmetom komisionarskej zmluvy zo
dfia 2.1.2002. Nevedel sa vyjadrit, & spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. mohla spracovany odpad na
kompost pouZit' aj na iny ucel ako ucel, ktory bol dany Zalovanym, pretoze ani jedna zmluva uzavreta so



spolo€nostou TEZAS, spol. s r.o. takuto povinnost neobsahovala. Potvrdil, Ze spolo¢nost TEZAS, spol.
s r.o. odpad zne8kodrovala az do 31.12.2013. Potvrdil, Ze hodnotu kompostarne Zalovany uétuje ako
svoj majetok, ale nie je ur€ena vyska jeho spoluvlastnickeho podielu k tejto stavbe.

9. Z elektronického spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8Cb/21/2014 sud zistil, ze v spore medzi
Zalobcom, Mestom Prievidza a Zalovanym, TEZAS, spol. s r.0. so sidlom v Prievidzi, sud rozsudkom zo
dfia 23.10.2017 zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 64.728,07 eur s prisluSenstvom a
nahradit mu trovy konania v plnej vySke. V odévodneni rozsudku sud zaujal pravny nazor aj vlastnickemu
pravu stran sporu k stavbe kompostarne. Konstatoval, Ze pravne vztahy medzi zalobcom a Zalovanym
v suvislosti s vystavbou kompostarne boli upravené v zmluve, ktord bola medzi nimi oznadena ako
zmluva o zdruZeni podla Obcianskeho zakonnika. Podla § 834 Obdianskeho zakonnika majetok
ziskany pri vykone spolo&nej €innosti sa stava spoluvlastnictvom v8etkych u¢astnikov. Z uvedeného je
zrejmé, ze stavba kompostarne sa postavenim stala spoluvlastnictvom Zalobcu a Zalovaného. Ohladne
vysky spoluvlastnickych podielov k tejto stavbe sa strany nedohodli, no dohodli sa, Zze sa o vySke
tychto spoluvlastnickych podielov dohodnu nasledne. Na toto dojednania sa vztahuje § 835 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého podiely na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou su rovnakeé,
ak zmluva neuréuje inak. Je zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany v zmluve ur€ili iny nasledok ako rovnost ich
podielov k postavenej stavbe. Konkrétne sa dohodli, Ze o vySke tychto podielov sa eSte dohodnu po
ukoné&eni stavby pred jej kolaudaciou. Na takéto dojednanie stran sa pouzije § 291 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého ustanovenia § 290 a 292 ods. 1 a 2 o buducej zmluve sa pouZziju primerane
aj na pisomnu dohodu strdn o tom, Ze uzavreta zmluva sa dopini eSte o Upravu urCitych otazok.
Zavazok doplnit’ chybajuci obsah zmluvy mbze prevziat jedna alebo obe strany; pri pochybnostiach
sa predpoklada, Zze zavazok vznikol obom stranam. Zalobca a Zalovany si v8eobecnym spdsobom
dohodli, Ze vySka ich podielov sa bude spravovat’ vyskou ich investicii do stavby kompostarne, pri¢om o
konkrétnej vyske podielov sa dohodnu po ukoné&eni stavby pred jej kolaudaciou. K Ziadnemu takémuto
ukonu v3ak nedoSlo a Zziadna zo stran podla § 290 ods. 1 Obchodného z&konnika neiniciovala uzavretie
zmluvy o vyske spoluvlastnickych podielov, pri€om ani Ziadna strana podla § 290 ods. 2 Obchodného
zakonnika sa nedomahala toho, aby obsah takejto zmluvy urdil sud. K uzavretiu takejto dohody
nedoslo po postaveni stavby pred jej kolaudaciou v roku 2005, a preto prava oboch stran na doplneni
chybajuceho obsahu ich zmluvy o konkrétnu vySku ich spoluvlastnickych podielov zanikli, a to podla §
292 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok doplnit chybajuci obsah zmluvy zanika, ak
opravnena strana nevyzve zaviazanu stranu splnit tento zavazok v ¢ase uréenom v dohode o doplneni
obsahu zmluvy (§ 291), inak do jedného roka od uzavretia tejto dohody. Preto sa na urCenie vysky
spoluvlastnickych podielov Zalobcu a Zalovaného pouzije § 835 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého podiely na majetku ziskanom spoloénou &innostou su rovnaké, kedZe zmluva medzi Zalobcom
a zalovanym, ktora obsahovala dojednanie o budicom doplneni zmluvy, iny spoluvlastnicky podiel stran
k stavbe kompostarne neurcila. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Zze spoluvlastnicke
podiely na stavby kompostarne Zalobcu a Zalovaného su rovnaké, pricom Zalobca i Zalovany maju
poloviény spoluvlastnicky podiel. Dalej konstatoval, Ze v zmluve o zdruZeni bolo vyslovne dojednané,
Ze Zalovany poskytne pozemok, na ktorom bude stavba kompostarne postavena a tento pozemok
bol v Ease uzavretia zmluvy v jeho vylu€énom vlastnictve. Z vy3Sie uvedeného zaveru je zrejmé, Ze
Zalobca a Zalovany su v rovnakom podiele spoluvlastnikmi stavby. Zalovany tvrdil, Ze jeho pozemky
su stavbou kompostarne uzivané bez pravneho dovody. S takymto pradvnym posudenim nemozno
suhlasit, kedZe pravnym dévodom toho, Ze na jeho pozemkoch je postavena kompostaren a zlozeny
kompost je to, Ze v roku 2005 bolo medzi stranami dojednané, Ze pozemky pre stavbu kompostarne
poskytne Zalovany. Ak bol stavbou v Case, v ktorom bol Zalovany vlastnikom pozemkov, uzivany
pozemok, nedochadzalo medzi Zalobcom ako spoluvlastnikom a Zzalovanym ako vlastnikom pozemku
k bezddvodnému obohateniu uZivanim pozemkov stavbou, kedZe pravnym ddévodom tohto uZivania
bolo dojednanie z roku 2005, podla ktorého je Zalovany povinny poskytnut pozemok pod stavbou
kompostarne. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by tento zavazok Zalovaného spocivajuci v
povinnosti poskytnut pozemok pod kompostarfiou akymkolvek spésobom zanikol a Zalovany bol povinny
v obdobi, v ktorom bol vilastnikom povinny, strpiet’ uzivanie svojho pozemku stavbou kompostarne
a uloZenim kompostu, ktory vznikol v €ase, v ktorom pre Zalobcu vykonaval &innosti odpadového
hospodarstva. Co sa tyka obdobia roku 2014, v ktorom bola vlastnikom pozemkov pod kompostarfiou
a kompostom tretia osoba, sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze tieto pozemky boli na tretiu osobu
Zalovanym prevedené bez toho, aby si Zalovany v zmluve s touto tretou osobou akymkolvek sp6sobom
vymienil to, Ze je voci Zalobcovi povinny plnit svoju povinnost spo€ivajucu v poskytnuti tychto pozemkov
na uCely stale existujucej kompostarne. Preto tretia osoba vodi Zalobcovi a Zalovanému nema povinnost



strpiet’ uzivanie nadobudnutych pozemkov stavbou kompostarne a kompostom a méze sa proti Zalobcovi
a Zalovanému domahat’ svojich narokov podla § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, mbze sid na navrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil. Zalobca a Zalovany
ako podielovi spoluvlastnici sa mézu proti su¢asnému vlastnikovi domahat’ usporiadania podfa § 135¢
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vilastnik pozemku suhlasi; sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Rovnako sa v3ak tretia osoba
mdbze domahat i nahrady za bezdévodné obohatenie uzivanim jej pozemkov stavbou kompostarne a
kompostom, a to proti ktorémukolvek voci nej spolo€ne a nerozdielne podla § 139 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povinnému Zalobcovi alebo Zzalovanému.

10. Podla § 2 ods. 1, 2, 3, 5, 6 Zakona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni plathom ku dfiu 2.1.2002, t.j.
ku driu uzavretia komisionarskej zmluvy medzi Zalovanym a spolo€nostou TEZAS, spol. s r.0., odpadom
je hnutelna vec uvedena v prilohe &. 1, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je v sulade
s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit'.

Pbvodca odpadu je kazdy, koho €innostou odpad vznika, alebo ten, kto vykonava upravu, zmieSavanie
alebo iné ukony s odpadmi, ak ich vysledkom je zmena povahy alebo zloZenia tychto odpadov.

Drzitel odpadu je pévodca odpadu alebo fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, u ktorej sa odpad
nachadza.

Nakladanie s odpadmi je zber odpadov, preprava odpadov, zhodnocovanie odpadov a znesSkodfiovanie
odpadov vratane starostlivosti o miesto zneSkodrnovania.

Zhodnocovanie odpadov su &innosti veduce k vyuZitiu fyzikalnych, chemickych alebo biologickych
vlastnosti odpadov, uvedené v prilohe €. 2.

11. Zhodnotenim skutkového stavu sud dospel k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 30.11.2001
Zalovany a spolo¢nost TEZAS, spol. s r.0. so sidlom v Prievidzi uzavreli Zmluvu o zdruzZeni, ktorej
ucelom bola vystavba stavebnej akcie "Kompostéaren pre mesto Prievidza", na ktoru bolo dfia 1.1.2000
vydané stavebné povolenie, pravoplatné dna 7.3.2000. Kolaudaéné rozhodnutie bolo na uZivanie stavby
vydané dna 22.12.2005 v prospech spolo&nosti TEZAS, spol. s r.o.. V &lanku Ill. zmluvy sa spolo¢nost
TEZAS, spol. s r.o. zaviazala poskytnut pozemok, ktory bude na ucel vystavby kompostarne vycleneny.
Zmluvné strany sa sucasne dohodli, po ukon&eni diela bude vyhotovené skutoéné zameranie stavby a
geometricky plan pre zavkladovanie stavby kompostarne do spoloéného podielového spoluvlastnictva
podla pomeru vioZenych finanénych prostriedkov. Vlastnicke pravo k stavbe kompostarne viak nebolo
doposial’ uréené a nie je ani zapisané v Katastri nehnutefnosti.

13. Zalovany ako komitent so spolognostou TEZAS, spol. s r.o0. so sidlom v Prievidzi ako komisionarom
dfia 2.1.2002 uzavreli Komisionarsku zmluvu, na zaklade ktorej spolo¢nost TEZAS, spol. s r.0. ako
komisionar zariadovala vo vlastnom mene pre Zalovaného ako komitenta verejnoprospesné sluzby,
medzi ktoré patrilo aj nakladania s komunalnym odpadom Specifikované v ¢lanku Il., pism. e/, medzi ktoré
patrilo zhromazdovanie odpadov, zhodnocovanie odpadov, zabezpelovanie zneskodnenia odpadov
najma ich ukladanim na skladku, ak nebolo mozné alebo ucelné ich zhodnotenie. Za tymto uéelom
spoloCnost TEZAS, spol. s r.o. prevadzkovala stavbu kompostarne. Komisionarska zmluva bola ku driu
31.12.2013 Zalovanym vypovedana z dévodu poruSenia zmluvy, porusenia povinnosti uvedenych v
¢lanku V. ods. 2 pism. d/, f/, g/, 1/, sl..

14. Dna 31.7.2013 spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzavreli
zmluvu o predaji Casti podniku, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva
okrem inych aj nehnutelnosti zapisané v KN, na LV €. Xk.u. B.ako parc. €. X.X.XXXX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2.
Sucasne nadobudol aj zavazky z obchodného styku predavajuceho vodi tretim osobam s zavazky vodi
spolo¢nikom Specifikované v Prilohe &. 5 zmluvy. Zavazky z Komisionarskej zmluvy zo dna 2.1.2002
Zalobca neprevzal.



15. Spornym medzi stranami zostalo, ktory z nich je drZitelom odpadu umiestneného v priestoroch
kompostarne nachadzajicej sa na nehnutefnostiach zalobcu. Zakon &. 223/2001 Z.z. o odpadoch,
v zneni neskorsich predpisov v cit. ust. § 2 ods. 1 definuje odpad ako hnutefnu vec a za pévodcu
odpadu v ods. 2 povazuje kazdého, koho €innostou odpad vznikda, alebo toho, kto vykonava Upravu,
zmieSavanie alebo iné ukony s odpadmi, ak ich vysledkom je zmena povahy alebo zloZenia tychto
odpadov. Za drzitela odpadu zékon povazuje bud pévodcu odpadu alebo fyzicku osoba, alebo pravnicku
osobu, u ktorej sa odpad nachadza. Zakon nedefinuje pojem vlastnika odpadu. V danom pripade
podla nazoru sudu je potrebné za drzitefa odpadu podla § 2 ods. 3 Zakona o odpadoch povazovat
spolo¢nost TEZAS, spol. s r.0. a to na zaklade toho, Ze podla komisionarskej zmluvy zo dia 2.1.2002
ako komisionar zariadovala vo vlastnom mene pre Zalovaného ako komitenta verejnoprospesné sluzby,
vratane nakladania s komunalnym odpadom, ¢o bolo 3pecifikované v &lanku Il., pism. e/, medzi
ktoré patrilo aj zhromazdovanie odpadov, zhodnocovanie odpadov, zabezpelovanie znedkodnenia
odpadov najma ich ukladanim na skladku, ak nebolo mozné alebo ucelné ich zhodonotenie. Za tymto
ucelom potom spolocnost TEZAS, spol. s r.o prevadzkovala stavbu kompostarne, kde zhromazdovala
odpad az do 31.12.2013, kedy bola Zalovanym vypovedana. Je zrejmé, Ze v stavbe kompostarne
postavenej na nehnutelnostiach, ktoré su toho &asu vo vlastnictve Zalobcu, je umiestneny vyluéne
biologicky odpad pochadzajuci z &innosti spolocnosti TEZAS, spol. s r.o. vyprodukovany do 31.12.2013
na zaklade komisionarskej zmluvy zo dna 2.1.2002, ¢o vo svojej vypovedi potvrdila aj Statutarna
zastupkyna Zalobcu. Su€asne je spolo¢nost TEZAS, spol. s r.0. potrebné povazovat aj za pévodcu
odpadu, pretoze zdkon za pdvodcu odpadu povazuje kazdého, koho &innostou odpad vznikda, alebo
toho, kto vykonava upravu, zmieSavanie alebo iné ukony s odpadmi, ak ich vysledkom je zmena
povahy alebo zloZenia tychto odpadov. Vykon vy3Sie uvedenych &innosti v obdobi od 2.1.2002 do
31.12.2013 tiez vykonavala spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o., ktora na zéklade komisionarskej zmluvy
zabezpeclovala verejnoprospedné prace vratane udrzby a tvorby zelene, pri ktorych vznikal biologicky
odpad a sucasne vykonavala podfa zmluvy nakladanie s komunalnym odpadom, ktorym podfa Zakona
o odpadoch je zber, preprava, zhodnocovanie a zneSkodfiovanie odpadu. Bolo nesporné, Ze uvedené
¢innosti spolo&nost TEZAS, spol. s r.0. na zaklade komisionarskej zmluvy realizovala. Spolo€nost
TEZAS, spol. s r.0. zabezpectovala v priestoroch kompostarne aj zhodnocovanie odpadu, vysledkom
ktorého bol kompost charakteru organického hnojiva, €o vyplyva aj zo spravy Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia zo dnha 2.9.2011, zaloZenej v spise na €&l. 179, v ktorej inSpekcia na strane
3 uviedla, Ze "Kompostaren pre mesto Prievidza" slizi na zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych
odpadov technoldgiou aerdbneho procesu kompostovania. Vysledkom zhodnocovania odpadov je
kompost charakteru organického hnojiva, ktory je vyuzivany pri réznych terénnych Upravach v meste
Prievidza a tieZ odovzdavany osobam, od ktorych bol dopad zo zelene prevzaty. Z uvedeného popisu
ginnosti vykonavajucich spolo&nostou TEZAS, spol. s r.o. do 31.12.2013 vyplyva, Ze spolognost spifia
aj definiciu pdvodcu odpadu podfa cit. ust. § 2 ods. 2 Zakona o odpadoch. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti sud za pévodcu a drzitela odpadu povazoval spolo¢nost TEZAS, spol. s r.0., nie zalovaného,
ktory prave na tuto ¢innost so spolo&nost'ou uzatvoril Komisionarsku zmluvu zo dia 2.1.2002, na zaklade
ktorej sa spolo¢nost TEZAS, spol. s r.o. zaviazala pre Zalovaného okrem iného vykonavat nakladanie
s komunalnym odpadom. Zalovaného potom neméze zatazovat povinnost vypratat nehnutelnosti
Zalobcu, konkrétne vypratat kompost ulozeny v stavbe kompostarne, ako Zalobca Ziadal v petite Zaloby
a v jeho upresneni v zapisnici z pojednavania zo dfia 3.5.2018.

16. Dal$i dévod pre zamietnutie Zaloby Zalobcu sud videl v tom, Ze odpad ako hnutelna vec podfa § 2 ods.
1 Zakona o odpadoch nie je priamo umiesteny na nehnutelnostiach patriacich do vylué¢ného vlastnictva
Zalobcu, ale sa nachadza v stavbe kompostarne a na fermentacnej ploche, ktorych viastnikom nie je
Zalobca, preto sa nemdze u€inne domahat vypratania kompostu z nehnutelnosti, ktoré mu vlastnicky
nepatria. Na vystavbu stavebnej akcie "Kompostareri pre mesto Prievidza" bolo dfia 1.1.2000 vydané
stavebné povolenie, pravoplatné dria 7.3.2000. Kolauda&né rozhodnutie bolo na uzivanie stavby vydané
dfia 22.12.2005 v prospech spolo&nosti TEZAS, spol. s r.o.. Stavba v3Sak doposial' nie je zapisana v
katastri nehnutelnosti, ale z vySSie uvedenych faktov jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o samostatnu
nehnutelnu vec postavenu na nehnutelnostiach Zalobcu zapisanych v KN, na LV &. XXXX, k.u. J. ako
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX a parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX m2. Na nehnutefnostiach Zalobcu je umiestnena stavba kompostarne, ktorej
podielovymi spoluvlastnikmi je Zalovany a spolo&nost TEZAS, spol. s r.o. a prave v tejto nehnutelnosti je
uloZeny kompost, vypratania ktorého sa zalobca domahal. Napravu existujuceho stavu Zalobca nembze
dosiahnut’ len samotnym vypratanim kompostu, resp. biologického odpadu, ale sp6sobom naznaéenym
v rozsudku &.k. 8Cb/21/2014-662 zo dna 23.10.2017, napr. odstranenim stavby kompostarne, &im



dojde aj k odstraneniu v nej ulozeného kompostu samozrejme za predpokladu, Zze preukdze dévodnost
takéhoto naroku. K vlastnictvu stavby kompostarne zaujal pravny nazor Okresny sud v Prievidzi, ked v
odbvodneni rozsudku €.k. 8Cb/21/2014-662 zo dfia 23.10.2017 konstatoval, Ze spoluvlastnicke podiely
na stavbe kompostarne spolo€nosti TEZAS, spol. s r.0. a Zalovaného su rovnaké, pri€¢om obaja maju
polovi¢ny spoluvlastnicky podiel, nakolko prava oboch stran na doplneni chybajuceho obsahu ich zmluvy
o konkrétnu vySku ich spoluvlastnickych podielov zanikli, a to podla § 292 ods. 1 Obchodného z&konnika,
podla ktorého zavazok doplnit chybajuci obsah zmluvy zanika, ak opravnena strana nevyzve zaviazanu
stranu splnit’ tento zavazok v €ase uréenom v dohode o doplneni obsahu zmluvy (§ 291), inak do
jedného roka od uzavretia tejto dohody. Preto sa na uréenie vysky spoluvlastnickych podielov Zalobcu a
Zalovaného pouzije § 835 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého podiely na majetku ziskanom
spolo€nou &innostou su rovnaké, kedZe zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora obsahovala
dojednanie o buducom doplneni zmluvy, iny spoluvlastnicky podiel stran k stavbe kompostarne neurcila.

17.Vzhladom k tomu, Ze sud Zalovanu stranu nepovazoval za drzitefa kompostu podfa § 2 ods. 3 Zakona
€. 223/2001 Z.z. o odpadoch, v zneni neskorSich predpisov a Zalobcu za vlastnika nehnutefnosti - stavby
kompostarne, kde je kompost uloZeny, jeho Zalobu ako nedévodnu s poukazom na vySSie uvedené
dovody zamietol.

]8. O néroku stran na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca vo veci nebol uspedny, preto mu narok na nadhradu trov konania nevznikol a uspesny Zalovany
narok na nahradu trov konania neuplatnil, preto sid stranam narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



