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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Intrum Slovakia s.r.o. (predtym Intrum Justitia Slovakia s.r.0.), Mytna 48, Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava -
mestska cast Staré Mesto, proti R. O., L.. XX.XX.XXXX, J. K. XXX/XX, G., o zaplatenie 827,36 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 648,64 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
od 21.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1l. Zalobkyni priznéva narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zzalobou podanou na tunaj$om sude dnia
03.10.2016 domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 827,36 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 25.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovana uzavreli dfia 30.01.2013
zmluvu o péziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka v sume 1.192,68
eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v 36 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 34,09
eur. Ku dnu podania Zaloby Zalovana uhradila z pozi¢anej sumy 151,36 eur. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ péziCku riadne a vcas, veritel vyzval diznika listom zo
16.10.2013 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh predstavuje sumu 827,36 eur.
Zalobkyfa si uplatfiuje zarover aj iroky z omeskania. K Zalobe pripojila Ziadost' a zmluvu o poskytnutie
pdzicky €. XXXXXXX zo dha 30.01.2013, vSeobecné obchodné podmienky, predZalobni upomienku zo

16.10.2013, prehlad splatok a uhrad.
2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila, nenavrhla a nepredloZila sudu Ziadne dékazy.

3.V zmysle § 297 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

4. V zmysle § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



5. Sud prejednal vec v zmysle § 297 C.s.p. bez nariadenia pojedndvania, nakolko v danej veci sa jedna
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dokazmi
(predlozené Zalobkyriou spolu so Zalobou) ako i s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci.

6. Pravna predchodkyna Zalobkyne spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila so Zalovanou
dfia 30.01.2013 zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX, v ktorej su uvedené aj nasledovné udaje: pézicka 800,-
eur, celkova Ciastka 1.192,68 eur, celkové naklady spotrebitela 392,68 eur, sadzba poistenia 2,9 %,
splatka s poistenim 34,09 %, splatka 33,13 eur, pocet splatok 36, termin konecnej splatnosti 01/2016,
mesacna vyska poistenia 0,96 eur, RPMN 32 %, fixna ro€na urokova sadzba 32 %. Neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky.

7.V Casti Poistenia schopnosti splacat splatky pézicky je uvedené vyhlasenie diZznika, Ze si je vedomy,
Ze podpisom tejto zmluvy o péziCke zaroven vyjadruje suhlas s poistenim schopnosti splacat splatky
pbdzicky poskytovanej spolo¢nostou. Poistenie mu vznikd na zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni,
uzatvorenej medzi spolo€nostou (ako poistnikom) a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. (ako poistitefom)
a V8eobecnych poistnych podmienok poistitela, a to v rozsahu Zakladného suboru poistenia A), resp. v
pripade vyznacenia Ziadosti o Komplexny subor poistenia B) v rozsahu Komplexného suboru poistenia.
V zmluve je uvedeny Komplexny subor poistenia B), avSak tento nie je zagiarknuty.

8. Podla ¢&l. 1.1 vdeobecnych obchodnych podmienok, celkova suma pozicky je sucet vietkych splatok
dohodnutych medzi klientom a spolo€nostou v zmluve.

9. Podrla ¢l. 6.2 v8eobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v
zmluve a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

10. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovana uhradila pravnej predchodkyni zalobkyne sumu
151,36 eur.

11. Listom zo dfia 16.10.2013 pévodna Zalobkyna vyzvala Zalovanu k uhrade sumy 1.101,11 eur.

12. Zmluvou o postupeni pohlfadavok spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. postupila pohladavku
voCi Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. (dnes
Intrum Slovakia s.r.0.). Postupenie bolo Zalovanej oznamené postupcom listom zo dria 20.12.2016. Sud
uznesenim z 11.05.2017 €. k. 14Csp/53/2016-35 zmenu na strane Zalobkyne pripustil.

13. Z priemernych urokovych mier z Gverov obchodnych bank uverejnenych na internetovej stranke NBS
sud zistil, Ze v januari 2013 tato predstavovala 11,97 % (spotrebitelské uvery, od 1-5 rokov).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21.V zmysle § 2 z&kona €. 129/2010 Z. z., na ucCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podlfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

28. Podla § 788 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)



vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osdb pri pred€asnom ukoné&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

29. Podla § 791 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze pravna predchodkyra Zalobkyne a Zalovana
dria 30.01.2013 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty tver v sume 800,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit Uver v pravidelnych 36 mesaé&nych
splatkach vo vyske 34,09 eur. Ku diu podania Zaloby uhradila 151,36 eur.

31. V danom pripade sa jedna o zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a zaroveri ide 0 zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit.

32. Zo zmluvy, a ani zmluvnych podmienok v danej veci nevyplyva, Ze by si pravna predchodkyna
Zalobkyne splnila povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. posudit’s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vychadzala €isto z udaju o istom
prijme Zalovanej, ktory v €ase uzavretia zmluvy dosahoval len vy8ku 257,- eur. Na zaklade toho sud
konstatuje, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne hrubym sp6sobom porusSila svoje povinnosti stanovené §
7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., €o malo za nasledok bezuro¢nost ale aj bezpoplatkovost poskytnutého
uveru (§ 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.). Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa totiz
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. V danom pripade totiz nebola
ani zistovana vySka vydavkov Zalovanej za u€elom, &i bude schopna uver splacat. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke.

33. Sud v predmetnej veci pristupil aj ku skimaniu vySky droku z Gveru a po vykonanom dokazovani
dospel k nasledovnému. Ustanovenie zmluvy tykajuce sa uroku z veru pre rozpor s dobrymi mravmi (§
39 Obcianskeho zakonnika) ako aj pre jeho neprijatelnost (§ 53 Obc&ianskeho zakonnika) sud povazuje
za absolutne neplatné. Dojednana vySka urokov zo zmluvy spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Zalobkyfa by bez akéhokolvek pri¢inenia ziskala neprimerane
navy$enu sumu.

34. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

35. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009).



36. V danom pripade dohodnuty urok vo vySke 32 % podstatne presahuje priemernu urokovu mieru v
rozhodnom obdobi (11,97 %), preto takato vyska Uroku je zjavne neprimerana. Sud preto konstatuje, Ze
Zalobkyha nema narok na Uhradu uroku z Uveru aj z tohto dévodu.

37. Rovnako Zalobu sud nepovaZuje za dévodnu v Casti nakladov spojenych s uplatnenim/vymahanim
pohladavky vo vySke 1,80 eur. Sud povazuje za neprijatelné, aby Zalovana v postaveni spotrebitela
znaSala akékolvek vydavky Zalobkyne spojené s vymdahanim pohladavky, ktoré si Zalobkyha urcila
pevnou sumou. Hmotnopravny narok Zalobkyne podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika definovany
ako prislusenstvo pohfadavky, z hladiska jeho dévodnosti a vysky je treba preukazat, pricom sa velky
déraz kladie aj na ugelnost tychto nakladov. Zalobkyha v danom pripade vébec nepreukazala, aké
naklady jej v suvislosti s vymahanim pohladavky vznikli.

38. Co sa tyka naroku na uhradu poistného, ani v tejto &asti sid nepovazoval narok za dévodny, preto
Zalobu v tejto Casti taktiez zamietol. Poistenie tak, ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané,
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalobkyna
nepreukazala vznik poistenia.

39. S poukazom na vy$Sie uvedené konstatovania, je Zalovana povinna zaplatit' Zalobkyni rozdiel medzi
vySkou poskytnutého uveru a doposial uhradenou sumou (istina - zaplatena suma). PretoZe Zalovana
uhradila sumu 151,36 eur, zostava jej uhradit sumu vo vyske 648,64 eur (800,- eur - 151,36 eur). Zaloba
bola podana dévodne v €asti o zaplatenie 648,64 eur, preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel. V zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i urok z ome$kania vo
vySke uréenej v § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. od nasledujuceho dha po splatnosti
poslednej splatky, ktora bola splatna 20.01.2016, nakofko pravna predchodkyria nebola opravnena uver
zosplatnit, a teda vo vyske 8,5 % rocne (ako Zalobkyha Ziadala) od 21.01.2016 do zaplatenia.

40. Vo zvysku sud Zalobu vzhladom na vy$Sie uvedené ako nedévodnu zamietol.

41.V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

42. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., a konstatoval, Ze Zalobkyni
vzniklo pravo na nahradu trov konania vo i Zalovanej z dévodu Ciastoéného Uspechu v spore v rozsahu
56 % (uspech Zalobkyne 78 % - Uspech Zalovanej 22 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud PieStany (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



