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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Evina a prisediacich Ing.
Ladislava Bartosa a JUDr. Alzbety Sporerovej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci ods. A. G., dna 10. jula 2018 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

A. G., nar. XX XX XXXX/XXXX, t.¢. v UVV a UVTOS Bratislava,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/91/2011,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny A. G.Y. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestne;
veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/91/2011, ktory pisomne odévodnil tak, Ze v uvedenom
trestnom konani bola pouzita asperaéna zasada, &o je v rozpore s Ustavou SR, &o v8ak sidu v ase
rozhodovania nebolo zndme.

Odsudeny A. G. na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na podanej ziadosti trva.
Hlavnym dévodom na jej podanie bolo uplatnenie asperacnej zasady v trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/91/2011.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy, a to Ziadost odsudeného, spis Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/91/2011 z neho: rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/91/2011
zo dna 16.9.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/159/2011 zo dha 15.12.2011,
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2Nt/28/2013 o dfia 13.8.2013, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/91/2011 zo dha 22.10.2013.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/91/2011 vyplyva, Ze A. G. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, €. k 2T/91/2011-357 zo dia 16.9.2011 podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona s
pouZzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona, odsudeny k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia a bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody. Su€asne boli zrudené vyroky o treste v
rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/176/2010 zo dfia 4.10.2010, Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 3T/137/2010 zo dfia 6.12.2010 a Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/77/2011 zo dha
30.6.2011.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4To/159/2011-378 zo diia 15.12.2011 odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 2T/91/2011-357 zo dfia 16.9.2011 zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 2Nt/28/2013-407a zo dia 13.8.2013 na ¢&l. 407a sud
povolil obnovu konania v prospech odstdeného A. G.E. vo veci Okresného stdu Bratislava 1V, sp. zn.
2T/91/201 a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k 2T/91/2011 zo dfia 16.9.2011
v Casti vyroku o treste a v3etky dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujice.
Dévodom na povolenie obnovy konania bola skutoénost, Ze Nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.
US 106/2011 zo dria 28.11.2012, uverejneného v Zbierke zakonov SR. &. 428/2012, slova v texte za
bodkocCiarkou v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. stratili u€innost, o sud vyhodnotil ako skutoénost
skér nezndmu a podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku trest uloZzeny takymto neskor zruSenym ustanovenim
pravneho predpisu je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu pachatela.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 2T/91/2011-434 zo dha 22.10.2013, pravoplatnym dria
7.11.2013, bol A. G. podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 5, § 36 pism. 1), n), § 41 ods.
2, § 42 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na Nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 106/2011 zo
dna 28.11.2012 uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a bolo rozhodnuté aj o ndhrade 8kody. Su¢asne
boli zruSené vyroky o treste v rozhodnutiach Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T/176/2010 zo dna
4.10.2010, Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/137/2010 zo dha 6.12.2010, Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 2T/125/2009 zo dra 18.4.2011 a Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/77/2011 zo dfia 30.6.2011.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 2T/91/2011 vyplyva, Ze obZalovanému uZ raz
bola, z dbvodov avizovanej asperaénej zasady, povolena obnova konania a vo veci bolo vydané nové
rozhodnutie, ktoré zohladriovalo nalez Ustavného sidu SR o protidstavnosti &asti textacie § 41 ods.
2 zakona €. 300/2005 Z. z. Sud sa teda uz v predchadzajucom konani o povoleni obnovy konania
oboznamil s uvadzanymi skutoénostami a prave z tychto dévodov (protiustavnosti asperacnej zasady)
uz raz povolil obnovu konania. Rovnaké dévody odsudeny opatovne pouZil aj v aktualnom navrhu na
povolenie obnovy konania.

V konani o povoleni obnovy konania nebol teda odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz a nevysla
najavo ani nova skuto€nosti, ktoré by sudu neboli skér zname a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
o jeho vine, alebo treste.



Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného A. G. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud
v Bratislave.



