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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A., zastupeného E., proti Zalovanému
K. o zaplatenie 1.047,81 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dha 29. marca 2018, €. k. 7Csp/101/2016-156, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.

Zalovany nemad narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 29. marca 2018, &.k. 7Csp/101/2016-156 sud prvej inStancie zastavil konanie o
zaplatenie sumy 7,20 eur, o Uroku z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 1.040,61 eur od 20.02.2014 do
20.08.2017, o uroku z omeskania 0,25% ro&ne zo sumy 1.040,61 eur od 21.08.2017 do zaplatenia. Vo
zvy8nej Casti zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatenie sumy
1.047,81 eur s prisluSenstvom. Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 1.000 eur, ktory mal vratit v 48 mesaénych splatkach, s dohodnutym drokom 32%
roCne. Dfia 28.08.2013 bola uzavreta Zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky evidenéné Cislo XXXXXXX,
predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu M., poskytnut Zalovanému celkovd sumu
pbzicky 1.675,20 eur, a zavazok zalovaného pdzi¢ku splacat v pravidelnych 48 mesacénych splatkach po
35,91 eur. Ku driu podania Zaloby Zalovany zaplatil celkovo sumu 95,91 eur. Pri spotrebitelskom Uvere
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v 3. Stvrtroku 2013, beZny urok za uvery poskytované bankami
predstavoval 12,99% ro€ne. Priemernu urokovu sadzbu za Uvery poskytované bankami: 12,99% roCne,
v predmetnom &asovom obdobi Urok: 32% roéne, prekragoval o 2,5 nasobok. Zalobca nepreukazal,
Ze by aj iné nebankové subjekty bezne poskytovali Uvery (vo vySke 1.000 eur) za odplatu 32% ro&ne,
a ani z doterajSej rozhodovacej €innosti sudu takéto zistenia nevyplyvaju. S poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 28.08.2013, sud zistoval u nebankovych
subjektov (postup podfa § 295 Civilného sporového poriadku), aka bola vySka odplaty (uroku), za
ktoru spotrebitefom poskytovali z titulu uzavretej uverovej zmluvy pefiazné prostriedky (bod 27.). Vyzvu
adresoval viacerym nebankovym subjektom. Ani jeden z nebankovych subjektov, ktorym bola vyzva
adresovana, vSak v pisomnom vyjadreni neuviedol, Ze by v mesiaci auguste 2013 poskytovali uvery za
32% urok ro¢ne, resp. za urok priblizujuci sa 32%. Spolo&nost’ P. poskytovala obdobné uvery za 18%
az 23% roCny urok. Pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani zo dfia 16.03.2018 na podania od
nebankovych subjektov nereagoval. Sud povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa spotrebitelovi
poskytol, ¢i uz pravnym predchodcom Zalobcu alebo inym nebankovym subjektom, Gver s
urokom viac ako 2,5 krat (podstatné prevySenie) prevySujucim priemerné uroky porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami. Urok z Gveru vo vy$ke odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja



absolutnu neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat’ principom zmluvnej slobody.
Urok 32% roéne je urokom, ktory je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika), lebo podstatne prevySuje odplatu pozadovanu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch (u bank 2,5 krat, u nebankovych subjektov nebolo zistené, Ze by v predmetnom
C¢asovom obdobi obvykle poskytovali Uvery za urok 32% ro¢ne). V danom pripade sice bolo mozné
oddelit €ast zmluvy, ktora v sebe obsahovala dohodu o vyske urokov (32% ro¢ne), od samotnej zmluvy,
avsak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k dohodnutej vySke urokov. Tuto dohodu sud povazoval
za neplatnd z vySSie uvedenych dévodov a podla obsahu ju nebolo mozné delit’ tak, ako to ma na
mysli § 41 Obcdianskeho zékonnika (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
5Cdo 26/2011). S poukazom na uvedené skutoCnosti, Zmluva o poskytnuti najlah3ej pézicky zo dfa
28.08.2013 je neplatnym pravnym ukonom v celosti. Napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15Co 225/2017 (ktoré je skoér ojedinelym rozhodnutim), urok 32% ro&ne sud povazuje z
dovodoy, ktoré uz vyplyvaju z odévodnenia rozsudku za urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.
Suc€asne poukazuje na rozhodnutie napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co 462/2015,
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co 48/2017, Okresného sudu PreSov sp.zn. 20C 57/2016, Okresného
sudu Kosice - okolie sp.zn. 7C 428/2016, Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C 75/2015, ktoré v
obdobnej veci urok 32% povazovali za Urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud za potrebné
povazuje uviest i to, Ze sudy sa uz znacne kriticky vyjadrili aj k niz§im urokovym sadzbam: Krajsky sud
v PreSove sp.zn. 3Co 67/2008 (25% rocne), Nemecky BGH v rozsudku AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s
rozdielom o 12% (percentualnych bodov) oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny, Krajsky
sud v Tren&ine sp.zn.. 17Co 313/2010 (24% ro&ne). Zalovany uplatnil nAmietku preml&ania uplatneného
naroku. Zaloba bola podana diia 15.12.2016 a vo vztahu k poskytnutému plneniu, na zaklade neplatnej
zmluvy je potrebné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti subjektivnej preml&acej doby (dvoch rokov),
odvijajucej sa od poskytnutého plnenia dia 29.8.2013, od ktorého sud preml¢aciu dobu pocital (dfiom
nasledujucim po poukézani sumy 1.000,- eur z titulu uzavretej predmetnej zmluvy) s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca o poskytnuti pefiaznych prostriedkov (1.000,-
eur) vedomost mal. Narok na vratenie tohto plnenia (po odpocitani zaplatenej sumy 95,91.- eur) sa tak
premliCal dfia 29.8.2015 v subjektivnej dvojro¢nej premliCacej dobe, pocditanej diom nasledujucim po
poskytnuti plnenia. Preto sud Zalobu, ako neopodstatnenu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku do zamietavého vyroku v prevySujucej Casti a vyroku o]
nahrade trov konania podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.040,61 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 1.040,61 eur od 21.08.2017 do zaplatenia. Zakladné
pochybenie sudu prvej indtancie je posudenie zmluvného uroku 32% ako v rozpore s dobrymi mravmi.
Toto jeho pravne posudenie je nespravne. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske do 1.500
eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy
MF SR v sulade s ust. § 21 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2.5tvrtrok 2013 so stavom ku dfu 30.06.2013
predstavovala 46,06%. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru v
uverovej zmluve 32% neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zédkonnika platného a ucinného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995
platného a u€inného od 01.09.2014. Dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vySke 32,00% nepresahuje
2x vazeny priemer, je primerand a v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Zmluva o poskytnuti

najlahsej p6zicky €. XXXXXXX je tak platna v celom rozsahu a uplatneny narok je dévodny.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku ako vecne
spravneho. Nesuhlasil s odvolanim. Oznacil ho za bezdévodné, neopodstatnené, s ucelom vyhnut sa
nahrade trov. Namietal, Ze predlozena Gverova zmluva nema zakonom stanovené nalezitosti, nebolo
preukazané, ze H. E., ktory zmluvu podpisal ako sprostredkovatel, je opravneny konat v mene M., resp.
ma licenciu na uzatvaranie spotrebitel'skych uverov od NBS.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
je potrebné podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:



5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie z namietanych dévodov a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

6. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozsudku a spochybnenie odvolacieho dévodu Zalobcu
poukazuje na Statisticky udaj zverejneny NBS - Priemerné urokové miery Z uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozdény, z ktorého vyplyva, Ze priemerna urokova miera v novych obchodoch pri
spotrebitelskych Uveroch pre domacnosti od 1 do 5 rokov v obdobi 03/13 predstavovala 10,68 %.

7. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o uroku vo vyske 32%
je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked Urok vyrazne presahuje urok v priemere dojednavany
finanénymi spolo&nostami pri spotrebitelskych Gveroch pre domacnosti v rozhodnom obdobi.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie poukazujiucim na
rozhodnu citovanu judikaturu v tejto oblasti.

9. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti &asti rozsudku sudu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

10. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

11. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnutu €ast rozsudku sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
ods. 1 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Zze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



