Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/403/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215235332

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7215235332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
Il. KoSice, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 3, ICO: 00 171 204 proti zalovanym: 1/ C. K. L.. XX.
XX XXXX, J. E. T., C. XX, 2/ B. K. L.. XX. XX. XXXX, bytom v T., O. XX, o vypratanie bytu, o odvolani
Zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 09. 06. 2017 ¢.k. 10C/130/2015
- 109 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalobu vo i zalovanej zamieta.

Zalovana ma pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom Zalovanej v 1. rade uloZil povinnost
spolu s tymi, ktori v tomto byte byvaju, vypratat’ byt €. XX nachadzajuci sa na X. G. bytového domu
C. XX, XX, XX v T, blizSie popisaného vo vyroku rozsudku, ktory pozostava z troch izieb, kuchyne a
prisludenstva do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku po zabezpeceni pristreSia. Konanie voCi zalovanému
v 2. rade zastavil. Zalobcovi proti Zzalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2.
rade proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbévodneni rozsudku uviedol, Zze pdvodne Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 01.12. 2015
domahal proti Zalovanym vypratania predmetného bytu so v8etkymi, €o s nimi v byte byvaju, obom bez
zabezpecenia bytovej nahrady.

3. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu voci Zalovanému v 2. rade spat, preto v sulade s § 144 a
§ 145 ods. 1 C.s.p. sud konanie vo€i zalovanému v 2. rade zastavil.

4. Sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej v 1. rade po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni
veci v zmysle § 126 ods. 1, § 710 ods. 1, 3, § 711 ods. 1 pism. d/, § 712 ods. 1, 4, § 712a ods. 3
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

5. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dal vypoved z najmu predmetného bytu v zmysle § 711
ods. 1 pism. d/ vety prvej Obgianskeho zakonnika Zalovanym pisomne listom zo dha 23. 02. 2015. Z
obsahu listu vyplyva, Ze v roku 2014 Zalovani v mesiacoch februar, april, maj, jul, august, oktdber az
december ajanuar 2015 nezaplatili uhrady spojené s najmom bytu, &im boli splnené zakonné podmienky
na vypovedanie najmu bytu. Stav dlhu ku diAu 31. 01. 2015 &ini 2.811,49 eur vratane poplatkov z
omeskania. Pisomnu vypoved doru€oval Zalobca cestou posty a zasielka sa vo vztahu k Zalovanej v



1. rade vrétila ako neprevzaté v odbernej lehote da 17. 03. 2015 a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
rovnako ako neprevzata dria 17. 03. 2015.

6. Skutkovo sud prvej inStancie ustalil, Ze Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna
29. 05. 1992 spisanou medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade Zalobca ako vlastnik odovzdal v zmysle
Rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 17. 03. 1992 do osobného uzivania byt, ktory je predmetom
konania Zalovanej v 1. rade, ktora bola opravnena uzivat tento byt so spoloénymi uzivatelmi - priamymi
pribuznymi, surodencami, nevestou, ako aj osobami, ktoré s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti. Tato
dohoda obsahuje aj vyhlasenie, Ze Zalobca berie na vedomie, Zze C. K. je v €ase uzavretia dohody v
manzelstve s B.. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze manzelstvo Zalovanych bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il zo diia 23. 09. 2008 ¢.k. 10C/19/2008 - 82. Z Eestného prehlasenia Zalovanej
v 1. rade zo dfia 28. 02. 2013 vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade nie je najomcom a neuZziva predmetny
byt a za plnenie prav a povinnosti spojenych s najmom bytu zodpoveda vyluéne Zalovana v 1. rade. Z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 24. 06. 2014 &.k. 25C/29/2014 - 131, ktorym
bolo rozhodnuté o naroku Zalobcu voéi Zzalovanym na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej
indtancie zistil, Ze Zalobe bolo vo vztahu k Zalovanej v 1. rade vyhovené a vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovani sa Ustne dohodli vzmysle § 703 ods. 2a § 705 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o zruSeni spoloéného najmu bytu v roku 2009 a pohfadavka z bezdévodného
obohatenia, ktora sa tyka neskorSieho obdobia nie je preto dévodna vo vztahu k Zalovanému v 2. rade,
ktory nie je pasivne legitimovanym. Zalovani vo svojich vypovediach uviedli, Ze na dalSom byvani v
predmetnom byte sa po rozvode manzelstva dohodli tak, Ze Zalovana v 1. rade v fiom zostane byvat.

7. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie skutkovo uzavrel, Ze predmetny byt bol na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu odovzdany do osobného uZivania Zalovanej v 1. rade ako Clenke druzstva,
¢im Zalovanym vznikol spolo&ny najom bytu a spolo¢né €lenstvo v druzstve. Sud prvej indtancie mal
za preukazané, Ze v ase doru€ovania vypovede z ngjmu listom zo dna 23. 02. 2015 sa zalovany v 2.
rade na uvedenej adrese nezdrziaval, nakolko v tom €ase predmetny byt neuzival. Predpokladom fikcie
dorucenia zasielky uréenej do vlastnych ruk je zdrziavanie sa adresata na znamej adrese (§ 47 ods. 2
O.s.p. u¢inného do 30. 06. 2016), preto sud prvej indtancie ustalil, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
nemozno mat vypoved zo spoloéného najmu za doru€end fikciou. Je totiz zrejmé, Ze v Ease doru€ovania
zasielky sa Zalovany v 2. rade na uvedenej adrese nezdrziaval, kedZe predmetny byt neuZival. V tej
suvislosti uviedol, Ze nemozno prihliadat’ na ustnu dohodu Zalovanych o zrudeni spolo&ného najmu bytu,
pretoze tato v zmysle § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyzaduje pisomnu formu. Nakolko vypoved
20 spolo&ného najmu bolo nutné dorucit obom Zalovanym ako spolo&nym ngjomcom druZstevného bytu
v zmysle § 703 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, u¢inky doru€enia vypovede na zaklade fikcie nenastali.
Uginky dorugenia vypovede Zalovanym v$ak podla nazoru sudu prvej indtancie nastali, ked vypoved
povazoval za platne doru¢enu az v tomto konani spolu so Zalobou. V tej suvislosti sud prvej inStancie
uviedol, Ze nenasiel pravnu prekazku ucinnosti doruéenia vypovede spolu so Zalobou. Skorsi datum
ucinnej vypovede tvrdeny Zalobcom v Zalobe neakceptoval.

8. Na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo vztahu k Zalovanej v 1. rade dévodna, preto
jej ulozil predmetny byt vypratat spolu s tymi, ktori v tomto byte byvaju.

9. Pokial ide o skumanie otazky, ¢i zalovanej patri bytova nahrada, vychadzal z ust. § 712a ods. 3
Obcianskeho zékonnika a za dévody hodné osobitného zretela povazoval skuto€nost, Ze Zalovana je
matkou troch deti, sustavne sa pripravujucich na vykon buduceho povolania, pri€¢om jedno z nich je
maloleté. Prihliadol na vélu Zalovanej dih zalobcovi uhradit, €o bolo vzhfadom na jej majetkové pomery
skor objektivne nemozné. Zalovanej v 1. rade preto priznal narok na pristresie.

10. V sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. stanovil Zalovanej v 1. rade lehotu na splnenie povinnosti vypratat
byt do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, po zabezpeceni pristresia.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 a § 257 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
voéi Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznal vzhladom na nepriaznivé majetkové pomery
Zalovanej a citlivost predmetu konania, ktory sa dotyka uspokojenia jednej zo zékladnych Zivotnych
potrieb, starostlivosti Zalovanej ako matky o Studujuce deti, ktoré dévody povazoval za hodné osobitného
zretela tak, ako ma na mysli § 257 C.s.p.



12. Vo vztahu zalovanému v 2. rade proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznal ked dospel k zaveru,
Ze konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nebolo zastavené v désledku jeho spravania. Preto
zastavenie konania vo vztahu k nemu zavinil Zalobca. Nakolko v8ak Zalovanému v 2. rade trovy konania
nevznikli, ich nahradu mu nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana v 1. rade, podfa jeho obsahu z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu vodi nej
zamietne. V dévodoch odvolania poukazala na tu skuto€nost, Ze vedomost' o nedoplatku na najme a
sluzbach spojenych s uzivanim predmetného bytu ziskala az v priebehu konania, a to az po doru¢eni
predvolania na pojednavanie, kde jej bolo oznamené, Ze v priebehu roka 2015 jej bola doruovana
zasielka o vypovedi z najmu predmetného bytu. Vypoved z najmu z predmetného bytu neobdrzala. Po
skoné&eni pojednavania sa snazila v ramci svojich moznosti zjednat napravu a to tak, Ze v mesiaci april
2016 vyplatila ¢o najvacsiu sumu ako mohla a to 1.800,- eur. Je rozvedena, Zivitelkou troch deti, ktoré
v sucasnej dobe nie su zarobkovo &inné, nakofko stale Studuju na vysokych Skolach a strednej Skole, a
preto nebola tuto sumu schopna uhradit naraz. Napriek tomu si dlzni sumu zapozi¢ala od pribuznych
a tato vyplatila v pokladni u Zalobcu dria 16. 06. 2017. Zaroveh poZziadala o znovu prijatie za ¢lena SBD
Il KoSice.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok vo vztahu k Zalovanej v 1. rade ako
vecne spravny. Poukazal na to, Ze Zalovana v 1. rade nepreukazala, Zzeby nemala vedomost’ o neplateni
najomného, uréitu €ast' nedoplatku Zalovana v 1. rade uhradila az po uplynuti lehoty 3 mesiacov,
ktora zacina plynut’ prvym diiom mesiaca nasledujucim po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena
vypoved. V danom pripade skoncil najom bytu k 30. 06. 2015 a k tomuto datumu zaniklo aj &lenstvo
zalovanej v druzstve. Zalobca zatial o Ziadosti Zalovanej o znovu prijatie za ¢lena druZstva nerozhodol.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej v 1. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“)
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade je opodstatnené.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ked dospel k zaveru, ze vypoved z najmu predmetného bytu bola Zalovanym dorucena v
priebehu tohto konania spolu so Zalobou.

17. Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je 3 mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
urcit' dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede z najmu bytu sa primerane pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu (zakon odkazuje na Civilny sporovy poriadok, resp. do 01. 07. 2016
na Obciansky sudny poriadok).

18. Vychadzajuc z vysSie cit. ust. § 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nevyhnutnym predpokladom
zacatia plynutia zakonnej 3 mesacnej vypovednej lehoty, uplynutim ktorej dochadza k zaniku najomného
vztahu medzi prenajimatefom a najomcom bytu, je doruenie pisomnej vypovede z najmu bytu
najomcovi. Zaloba o vypratanie z bytu by mohla obstat len za predpokladu, Ze vo vztahu k Zalovane;
v prvom rade doSlo k zaniku najmu bytu, v opacnom pripade takuto Zalobu je potrebné povazovat za
predasnu.

19. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze vypoved z ngjmu bytu mozno
povaZovat za doru¢enu Zalovanym spolu s navrhom na zacatie konania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca dal vypoved z najmu predmetného bytu Zalovanym listom zo dna 23. 02. 2015 a samotna
vypoved z najmu bytu nie je st¢astou Zaloby. Zalobca k Zalobe pripojil (len) képiu listu zo diia 23. 02.
2015. Dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie dorugil Zalobu spolu s uznesenim zo diia 07. 12.
2015, ktorym Zalovanych vyzval na vyjadrenie k Zalobe a ktorym ich pougil o ich procesnych pravach
Zalovanej v 1. rade dina 19. 01. 2016 a Zalovanému v 2. rade dria 14. 01. 2016, ako vyplyva z doru€eniek
obsiahnutych v spise na €.I. 16. Z obsahu tychto doru¢eniek nemozno vyvodit, Ze by Zalovanym spolu



so Zalobou a spominanym uznesenim boli doru€ené aj listinné dbkazy, ktoré boli pripojené k Zalobe,
teda aj vypoved z ngjmu bytu, dana Zalobcom listom zo dia 23. 02. 2015.

20. Za tejto situacie nemozno povazovat nazor sudu prvej indtancie, Ze zalovanym bola doruc¢ena listina
o vypovedi z najmu bytu zo dia 23. 02. 2015 spolu so Zalobou za spravny. Z toho vyplyva, Ze za situacie,
ked vypoved z najmu bytu dana listom zo dfa 23. 02. 2015 zo strany Zalobcu nebola doru€ena pred
zacgatim konania Zalovanym z dévodov uvedenych sudom prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a ani v priebehu tohto konania, nenasali ani u€inky vypovede z najmu bytu a su¢asne nedoslo
ani k zaniku ngjmu bytu Zalovanej v 1. rade. Preto neobstoji ani Zaloba o vypratanie bytu.

21. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil rozsudok vo vztahu k
Zalovanej v 1. rade tak, Ze voci nej Zalobu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p. tak,
Ze uspesdnej zalovanej priznal nahradu trov prvostupriového a aj odvolacieho konania voci neuspesnému
Zalobcovi v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



