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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti zalovanému V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. G. o zaplatenie
634,97 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

.Uréuje sa,zezmluvna podmienka uvedena tabulke €. 6 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo dna 09.10.2012, tykajuca sa zmluvnej pokuty vo vySke 299,- eur, uzavretej medzi Slovak Telekom
a.s.a zalovanym je neprijatelnou aztohto dévodu neplatnou.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170,- eur s 8,50% roénym urokom z omeskania
od 19.06.2013 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanémusa neprizn &v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, uplatnenou na sude (Okresnom sude Bratislava V.) diia 11.02.2016, domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 634,97 eur s 8,50% rocnym urokom z omeskania od 19.06.2013
do zaplatenia. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanym dna
09.10.2012 Zmluvu €. 9905240945 o poskytovani telekomunikanych sluZieb. Slovak Telekom vystavil
Zalovanému vyuctovaciu faktaru €. 8751243716 na sumu 634,97 eur so splatnostou dria 18.06.2013.
Zalovany tato faktiru neuhradil. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvami o pripojeni s dodatkami, cennikom, fakturou,
zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohou, predzalobnou vyzvou.

3. Na navrh 2anch tunajSi sud vydal platobny rozkaz dna 25.07.2016 pod ¢€.k. 12C/34/2016-52, ktorym
Zalobe vyhovel. Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol suidom
zrueny a vo veci sa dalej konalo.

4. Zalovany sa nezdrZuje na poslednej adrese svojho trvalého bydliska. Setrenim sudu sa nepodarila
zistit adresa jeho skutocného pobytu v Bratislave, kde by sa mal zdrziavat a ani adresa jeho
zamestnavatela. Z tohto dévodu sud dorucoval Zalobu Zalovaného oznamenim na webovej stranke a
uradnej tabuly tohto sudu podfa § 116 ods. 2 CSP. Zalovany sa k nej nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.



6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvy o pripojeni s dodatkom, faktdrou, zmluvou
o postupeni pohladavok s prilohou a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Podla Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014 s prilohou spolo¢nost Slovak Telekom a.s.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

8. Pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., uzatvoril so Zalovanym drfia 09.10.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb za i&elom zriadenia pripojenia Zalovaného k sieti zalobcu. V tejto zmluve,
ako v tlagive, bola uvedena zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého
Magio boxu vo vySke 150,- eur s DPH, prenajatého ovladaca vo vyske 10,- eur a ostatného prislusenstva
vo vySke 10,- eur. Podla tabulky €.6 tejto zmluvy bola uréena zmluvna pokuta za porusenie zavazku
uzivat sluzbu Magio TV vo zvolenom programe poc¢as 24-mesacnej doby viazanosti vo vySke 299,- eur
bez DPH a to jednorazovo.

9. Pravny predchodca Zalobu vystavil Zalovanému dria 04.06.2013 fakturu za sluzby pevne;j siete €. - VS:
8751243716 so splatnostou dfa 18.06.2013 na celkovi sumu 634,97 eur, priCom tato suma pozostavala
z pravidelnych poplatkov za Magio TV Go vo vySke 170,- eur a zvySna suma bola pokuta vo vyske 299,-
eur (t.j. zmluvna pokuta podra tabulky €. 6) a pokuty za nevratenie boxu s ovladacom a prisluSenstvom.

10. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni s dodatkami a
zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto ustanoveni:

11. Podla § 43 ods.1, pism. a), b) zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo :pism. a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pism.
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

12. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) cit. zak. u€astnik je povinny: pism. a) pouZivat’ verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a pism. b) platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

13. Podla § 53 ods. 1 az 4 pism. k), ods. 5) Oblianskeho zakonnika (ods. 1) spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

(ods.2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(ods.3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(ods. 4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia,
ktoré podla pism. k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

(ods. 5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podfa § 544 ods. 1,2 cit. Ob¢ianskeho zakonnika (ods.1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (ods. 2) Zmluvna pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

15. Vzhladom na charakter u¢astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa, ako aj vzhfadom
na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,



je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela
ako aj ostatné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Vychadzajuc z § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne s dohodou o vy8ke pokuty, mal sud za to, Zze Zalovany nemal nijaki moznost ovplyvnit
vysku takto pauSélne stanovenej zmluvnej pokuty v tlaive predmetnej zmluvy, pripravenej pravnym
predchodcom Zalobcu. Preto v tomto pripade podla sudu nedoSlo k Ziadnej dohode o zmluvnej pokute,
o vy8ke zmluvnej pokuty ani o spbsobe jej urenia, pretoze dohoda predstavuje dvojstranny pravny
ukon, spodivajuci v zhode vOle oboch stran smerujucu jednak k uzavretiu zmluvy, ale aj k jej obsahu, a
v tomto pripade nebola zmluvna pokuta uzatvorena v sulade so zdkonom, pretoZze pravny predchodca
Zalobcu si vysku zmluvnej pokuty uréil jednostranne a svojvolne, bez toho, aby Zalovany mal moznost
menit vySku zmluvnej pokuty. Sud urobil zaver, Zze uvedena podmienka tykajica sa zmluvnej pokuty
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko ide o abstraktni dohodu o zmluvnej pokute, ktora
VO svojej podstate vytvara nerovnovazne podmienky pravneho vztahu medzi stranami sporu, nakolko
dava pravnemu predchodcovi Zalobcu dispoziénu pravomoc jednostranne urcit’ vySku zmluvnej pokuty
a tym vyrazne oslabuje postavenie druhej strany sporu - spotrebitela, ktory tak nema ani najmenSiu
moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuta, nakolko dodavatel vyuziva tzv. typové zmluvy, ktoré su
vopred pripravené, a nezohladriuju tak individualnost kazdej zmluvy, ale su stanovené na celé spektrum
tychto pravnych vztahov, a tym je vazne naruSena zasada rovnosti ucastnikov obcianskopravneho
vztahu. Spbsob akym sa dojednavaju zmluvné pokuty musi byt jednak v sulade s dikciou § 544 a
nasl. Obcianskeho z&konnika, ale okrem toho aj spdsobom, ktory je pre spotrebitela zrozumitelny, a
nesubsumovat ich pod zloZité ustanovenia obchodnych podmienok, kde v spleti odbornych vyrazov a
Zlozito formulovanych obchodnych podmienok je skryta aj sankcia pre spotrebitela v podobe zmluvnej
pokuty, €im pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s dobrymi mravmi. Problematike dobrych
mravov sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republike vo svojom
rozhodnuti 3Cdo/173/2003. Sud mal za to, Ze narok na zmluvnu pokutu, uplatneny v tomto konani, nie
je doévodny, preto ur€il zmluvnu podmienku ohladne zmluvnej pokuty za neprijatelnd podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika a z toho dévodu za neplatnu a Zalobu v €asti zmluvnych pokut ( uvedenych vo
fakture len ako pokut), v prevysujucej Casti pravidelnych poplatkov 170,- eur, zamietol ako nedévodnu.

17. Sud priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie pravidelnych poplatkov za Zalované obdobie od
16.05.2013 do 31.05.2013 vo vyske 170,- eur podla predmetnej faktary €. 8751243716 so splatnostou
do 18.06.2013 v sulade so zmluvou o pripojeni a vy3Sie citovanymi ustanoveniami. Podla § 517
ods. 2 Obdianskeho zékonnika sud priznal Zalobcovi aj zakonny uUrok z omeskania z tejto sumy od
nasledujuceho dna po splatnosti faktury, t.j. odo dia 19.06.2013 do zaplatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal pomerne uspednému Zalovanému pravo na nahradu trov
konania, pretoze ziadnu neziadal a ziadna mu ani nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



