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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkyrnou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dfia 10.
jula 2018 v trestnej veci obzalovaného L. X. takto

rozhodol:

obzalovany L. X., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom O., F. XXXX/X, okres
Prievidza,

uznany vinnym

rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/35/2016 zo dfia 6.10.2017 z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla v Stadiu pokusu v spolupachatelstve podfa § 20, § 14 odsek 1,
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, a z pre€inu poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 20, § 245 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/17/2018 zo dra 12.3.2018, sa

odsudzuje:

Podla § 216 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 51 odsek
1 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov s probacnym
dohladom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obvinenému uklada v skiSobnej dobe povinnost
podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, k trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 24 (dvadsat'styri) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/49/2017, obzalovanym Denisom Pancikom prevzaty 23.4.2017,
pravoplatnym 4.5.2017, a trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/94/2017 zo dha
17.8.2017, obvinenym Denisom Panc&ikom prevzaty 19.10.2017, pravoplatnym 28.10.2017, ako i vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/17/2018 zo dna 12.3.2018 bol vo vztahu k
obzalovanému L. X. (dalej len obzalovany ) zruSeny v napadnutom rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/35/2016 zo dna 6.10.2017 cely vyrok o uloZenych trestoch a vyrok o zruseni vyroku o treste v
skorSom trestnom rozkaze a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec vratila sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany bol teda rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/35/2016 zo dna 6.10.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/17/2018 zo dna 12.3.2018 uznany
vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v Stadiu pokusu formou
spolupachatelstva podra § 20, 14 odsek 1, 216 odsek 1, 2 pismeno c) Trestného zakona a iné.

Sud k vyroku o treste rozsudku k osobe obzalovaného vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spravami
charakterizujucimi osobu obZalovaného - spravami z miesta bydliska, vypisom z centrélnej evidencie
priestupkov. U obzZalovaného ide o osobu, ktora bola postihnuta v priestupkovom konani, hfadi sa
na neho, akoby bol Sestkrat sudne trestany, naposledy, ako vyplyva z oboznameného pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/49/17, trestnym rozkazom z 23.4.2017, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona (za skutok spachany
dna 21.4.2017), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, a trest zakazu cinnosti riadit
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov (trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/49/2017), a ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/94/2017, z neho predovSetkym trestného rozkazu €.1. 66, bol uznany vinnym z precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1
Trestného zakona podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov, a podla § 61 odsek
1, 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, §
38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, bol ulozeny aj trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 0T/49/2017 zo
dfia 23.4.2017, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi (€.I. 315 - 323), z ktorych vyplyva, Ze obzZalovany nesuhlasi s
uloZzenim trestu domaceho véazenia.

Sud pri ukladani trestu, z pohfadu posudzovania osoby obzalovaného a nutnosti resp. nenutnosti
prihliadat na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, rieSil i otazku, &i skutok, pre ktory bol
obZzalovany uznany vinnym v danej veci a ukladal obZalovanému trest, spachal v €ase plynutia skuSobnej
doby podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/64/2018 a dospel k
zaveru, Ze sa trestnej Cinnosti - skutku nedopustil v €ase plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/64/2015, v ktorej bol uznany vinnym rozsudkom
2 20.5.2015 pre precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu z&kladnych prav a slobdd
podla § 422 odsek 1 Trestného zakona a iné, a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiuSobnu dobu v trvani 2 rokov, zruSeny
bol su€asne vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/103/2017 a sp.
zn. 1T/11/2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, pretoZze sa na obZalovaného uplynutim
lehoty dvoch rokov od uplynutia skudobnej doby v danej veci, pretoZe nebolo sudom vyslovené, Ze sa
neosveddil, hladi, akoby v tejto veci nebol sudne trestany.



Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, spésob spachania €inu, jeho nasledok, u obzalovaného
nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, pretoZze obzalovaného
odsudzoval za viac trestnych €inov, vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného
zakona, a vzhliadol u jeho osoby i pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona,
Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda u obZalovaného, pretoZze u jeho osoby nevzhliadol Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného z&kona, prevysujuci pomer pritaZujucich okolnosti
nad polah&ujucimi okolnostami a Uprava trestnej sadzby, z ktorej sud pri ukladani trestu vychadzal
za pouZitia § 38 odsek 4 Trestného zakona, a su€asne ukladat’ trest suhrnny podla § 42 odsek 1
Trestného zékona, pretoze skutok spachal skor, ako sud prvého stupria vyhlasil odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny ¢in, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zobral
do uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce s ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, beric do
uvahy i zdravotny stav obZalovaného, potom dospel k zaveru, Ze tak z pohfadu individualnej ako i
generalnej prevencie je ako zakonny a primerany u obZalovaného trest odfatia slobody uz v tomto Stadiu
konania nie spojeny s odfiatim slobody, teda nie je potrebné pdsobit na obZalovaného nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, ale Ze uCel trestu splini i trest na slobode, pri spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby s probaénym dohfadom nad spravanim obvineného a ako primerany a zakonny potom sud
vzhliadol trest - trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov s probacnym dohladom nad spravanim
obZalovaného v sku3obnej dobe v trvani 36 mesiacov. Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného
zdkona sud obZalovanému prikazal v skuSobnej dobe sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym
uradnikom, alebo inym odbornikom podrobit’ sa programu socidlneho vycviku, alebo iného vychovného
programu, za su€asného uloZenia i trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 24 mesiacov, bude pinit' t&el trestu z pohfadu individualnej ale i generalnej prevencie. PretoZe sud
ukladal trest suhrnny, su¢asne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
0T/49/2017, prevzaty 23.4.2017, pravoplatny 4.5.2017, trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/94/2017 zo dha 17.8.2017, pravoplatny 28.10.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Sud
nedospel k zaveru, Ze je uz v tomto $tadiu konania potrebné na obZalovaného pésobit nepodmieneénym
trestom odriatia slobody tak, ako to v zavere€nej re€i navrhoval prokurator, dospel k zaveru, Ze takyto
trest by bol pre osobu obZalovaného prisny a neplnil by ucel trestu.

Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak
z pohladu individudlnej ako i generalnej prevencie.

Vyrok o nahrade $kody rozsudku nebol uznesenim Krajského sudu Tren€in dotknuty, preto sud o naroku
na nahradu Skody, napriek navrhu prokuratora v zaverec¢nej reci, nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



