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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu: X. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, XXX XX J., pravne zastupeny: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, GreSova 7, 080 01 PreSov,
ICO: 50 005 871 proti zalovanému: K. R., pravne zastupeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0., Zilinska
14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, o ur&enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, o odvolani Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 8C/37/2019-120 zo dfia 27.09.2021 jednohlasne
takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze stranam narok na nahradu trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil a priznal Zalovanému
voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku Il. tohto uznesenia odévodnil ust. § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP. V dévodoch uviedol, Ze zalobca podanim Zaloby na sude, ktora nema pravomoc konat' vo veci,
procesne zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. vydaného rozhodnutia sidom prvej inStancie podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu podfa ust. § 21 ods. 9 z. & 171/1993 Zb. Postupoval tak, Ze osoba, ktora
si narokuje na zaistenu vec vlastnickym pravom, ma zdkonom stanovenu lehotu a v pripade, Ze
nepoda Zalobu v zakonom stanovenej lehote, zaistena vec sa stava majetkom $tatu. Zalobca nadobudol
vlastnictvo k motorovému vozidlu na zaklade zdkona podla zmluvy v dobrej viere, v poradi uz od druhého
nadobudatela od Zalovaného. Za motorové vozidlo riadne zaplatil a podal aj Zalobu o vydanie veci na
Okresnom sude Bratislava |. proti Ministerstvu vnutra SR. Zalobca je presvedéeny, Ze napriek tomu,
Ze sud prvej indtancie zastavil konanie v désledku nedostatku pravomoci a nielen vylu€¢ne na namietku
Zalovaného, pretoze k zastaveniu konania by doS$lo ex lege, existuju dovody hodné osobitného zretela na
aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalovany doposial pristupil k predmetnej veci pasivne, Ziadnu Zalobu tykajdcu
sa &i uz ochrany svojho vlastnickeho prava alebo vydania veci doposial nepodal. Zalobca, naopak v
sulade s pravnymi predpismi, chrani svoje vlastnicke pravo. Z uvedenych dévodov navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP a rozhodnut o nahrade trov konania tak, ze stranam
sporu nahradu trov konania neprizna.

4. K odvolaniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory poukazal na to, Ze argumentacia Zalobcu o tom,
Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia neobstoji, kedZe v danej veci aplikoval
sud prvej inStancie spravne zakonné ustanovenie a spravne ho aj vylozil, z tohto dévodu nedoslo k
omylu pri aplikacii prava. Zalobca tvrdi, Ze k zastaveniu konania by do$lo aj v désledku nariadenia



EP a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 ex lege, a preto nedo$lo k zastaveniu konania len na
namietky Zalovaného. S tymto tvrdenim nemozZno suhlasit a Zalobca si protire€i. Sam Zalobca tvrdi, Ze
k zastaveniu konania by doSlo zo zédkona, a kedZe je pravne zastipeny, nutne musel predpokladat, Ze
Okresny sud Stara Luboviia nema vo veci pravomoc konat. Zalobca podal Zalobu, sud prvej instancie
dorucil tuto na vyjadrenie Zalovanému, a preto, Ze uplatnil Zalovany procesnu obranu, vo veci nutne
vznikli trovy sudneho konania. Pokial by bola Zaloba doru¢ena na prislusny sud ako hovori ust. § 21
ods. 9 z. &. 171/1993 Zb., trovy konania by nevznikli tak, ako v tomto pripade. Zalobca naviac dévody
hodné osobitného zretela, v €om by mali spodivat, aké pomery alebo aké okolnosti tohto pripadu by
mali byt zohladnené pri aplikacii ust. § 257 CSP v tejto konkrétnej veci neuviedol.

5. V predmetnej pravnej veci rozhodoval odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 18Co0/5/2021-117 zo dna
20.05.2021 tak, Ze zrusil vyrok Il. uznesenia napadnutého odvolanim Zalobcu a vratil vec sudu prvej
inStancie v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

6. D6vodom takéhoto postupu odvolacieho sudu bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal
s moznostou pouzitia ust. § 257 CSP, teda zistenia, ¢i neexistuju dévody hodné osobitného zretela v
predmetnej pravnej veci. Citoval aj rozhodnutie Ustavného sudu SR |. US/387/2019.

7. Sud prvej indtancie rozhodol v predmetnej veci v rozsahu zruSenia tak, Ze priznal uznesenim, ktoré
bolo znova napadnuté odvolanim Zalobcu zo dfia 27.09.2021 tak, Ze priznal Zalovanému voc&i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po zhodnoteni mozZnej aplikacie § 257 CSP v zmysle
pokynu odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia nie
su v danom pripade splnené podmienky. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca je pravne
zastupeny, priom ako sam uvadzal v odvolani proti vyroku o trovach konania, sud by konanie pre
nedostatok pravomoci aj tak zastavil. Ak teda pravny zastupca podal zalobu na sud, o ktorom vedel, Ze
nema pravomoc konat' vo veci, potom procesne zavinil zastavenie konania. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Ze Zalobca si musel svoje vlastnicke pravo uplatnit na sude. Zrejme preto sa obratil
Zalobca na pravneho zastupcu, u ktorého je predpoklad, Ze pozna pravo a uplatni narok Zalobcu na sude,
ktory ma pravomoc na prejednanie sporu. Iba potreba uplatnit’ si svoje pravo na sude, povinnost' sudu
zastavit’ konanie pre nedostatok pravomoci, €i pasivita Zalovaného nie su okolnostami, ktoré by mali
odbvodnit’ ddévody hodné osobitné zretefa, najma za vy$Sie uvedenych okolnosti vedomého uplatnenia
prava na sude, ktory nema pravomoc prejednat vec. Opacny vyklad by spésobil, Ze aplikacia § 257 CSP
by nebola vynimocéna, ale bolo by ju mozné aplikovat bezne, o evidentne nebolo ciefom predkladatela
CSP, ktory aj priamo v § 257 CSP uviedol, Zze ma ist o vynimo¢nu aplikaciu tohto ustanovenia (teda nie
o aplikaciu na bezné okolnosti pripadov (ako je tomu podfa nazoru sudu aj v tomto konani), pri ktorych
je potrebné aplikovat zasadu Uspechu alebo zasadu zodpovednosti za zavinenie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej indtancie je dévodné. Sud prvej inStancie zistil skutoénosti,
ktoré bolo potrebné zistit pre posudenie veci, no dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom,
a preto boli splnené podmienky pre zmenu tohto rozhodnutia podla § 388 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal diia 17.07.2019 na Okresny sud do Starej Lubovne Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k hnutefnej veci, konkrétne motorového vozidla. Ako listiny a dokazy
predloZil kipnu zmluvu uzavreti medzi stranami sporu, ako aj predosla kupnu zmluvu z roku 2018, ktorou
nadobudol predavajuci tuto vec do svojho vlastnictva. Zaroven predloZil aj potvrdenie o zaisteni veci z
31.05.2019 a oznam Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie v C. L. z 11.06.2019, z ktorého
vyplyva, Ze hnutelnd vec, teda konkrétne motorové vozidlo bolo podla ust. § 21 ods. 9 z. & 171/1993
Zb. uloZzena do uschovy. V tomto oznameni - upovedomeni OR PZ C. L. v odseku 2 odporugili Zalobcovi
v lehote 60 dni od doru€enia tohto pisomného oznamenia uplatnit’ si vlastnicke pravo na zaistenu vec
na prislusnom sude.

10. Zaloba bola dorugena Zzalovanému, ktory nasledne poveril advokatsku kancelariu a zvolil si pravneho
zastupcu na zastupovanie v predmetnej pravnej veci. Po vyjadreni 2a[ovaného sud prvej inStancie
konanie zastavil s poukazom na ¢lanok 4 bod 1 nariadenia EP a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12.12.2012.



11. V skorSom rozhodnuti predmetnej pravnej veci tykajuce sa napadnutého vyroku o nahrade trov
konania, odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné v sulade s koncepciou Civilného sporového poriadku
poskytnut’ SirSi priestor pre rozhodnutie o trovach konania a zohfadnit’ vo veci nielen osobné, majetkové
pomery stran sporu, ale aj vec samotnu, €iZze predmet konania. Sud prvej inStancie sa zaoberal teda
otazkou mozného pouzitia § 257 CSP v sulade s pokynom odvolacieho sudu, dospel v8ak k zaveru, Ze
je potrebné priznat' Zalovanej strane narok na nahradu trov konania, kedZe k zastaveniu konania doslo
pre nedostatok pravomoci sudu vo veci konat, a tak procesne Zalobca zavinil zastavenie konania.

12. Odvolaci sud vychadzal z odvolacich namietok, ktoré zopakoval Zalobca v odvolani voci rozhodnutiu
vo veci z 13.10.2020 (€. I. 87) a k namietkam, ktoré uviedol v druhom svojom odvolani Zalobca na &.
l. 124.

13. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. V podstate je vytvoreny SirSi priestor pre rozhodnutie v tom smere pouzit' ust. § 257 CSP ako v
pripadoch upravenych este povodnym pravnym predpisom, teda Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

15. Pred tym, nez v8eobecny sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie ustanovenia § 257 CSP,
je potrebné ustélit otazku procesného Uspechu sporovych stran, kedZe ucelom tohto ustanovenia je
odstranenie neprimeranej tvrdosti vodi strane sporu, ktora nemala v konani ispech v zaujme dosiahnutia
spravodlivosti.

(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 225/2020 z 27. augusta 2020, uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 31/2020, zdroj: ustavnysud.sk)

16. Sud v pripade pouZitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor" umozriujici stranam
sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP
Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US
46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas k pripadnej
aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderéacie by mal zniet
,Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava" resp. ,sud strandm narok na nahradu trov
konania nepriznava". Vyrok, Ze ,Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP
oporu.

(Nalez Ustavného sudu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. PL US 387/2019-60)

17. Ustanovenie § 257 CSP prebera doteraj$iu Gpravu v ustanoveni § 250 ods. 1 prvej vety OSP. Ugelom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefla.

18. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255a nasl. CSP , sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu.

19. Judikatura tiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady



rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

20. Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u&astnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani
doévodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje
naklady, sa preto bude javit’ spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich
so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia
naroku a pod. ( uznesenie NS SR &.k. 6MCdo 5/2011 z 18.01.2012).

21. Odvolaci sud sa domnieva, ze dévody hodné osobitného zretela v predmetnej pravnej veci predsa
len existuju. Z podania Zaloby a z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca riadne kipnou zmluvou
nadobudol viastnictvo k motorovému vozidlu 31.12.2018 za 11.850 eur. Nasledny postup ORPZ Stara
Lubovna z 31.05.2019 smeroval k tomu, Ze motorové vozidlo bolo zaistené a Zzalobca v ¢ase, kedy podal
Zalobu a v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie nedisponoval ani motorovym vozidlom, ani finan&nymi
prostriedkami, pricom tuto hnutelna vec nadobudol v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

22. Zalovany sustredil svoje vyjadrenie k veci len na otazku procesného charakteru, teda na existenciu
pravomoci sudu konat’ vo veci. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze namietka bola opodstatnena, sud prve;j
inStancie na toto aj prihliadol. Je sice pravdou, Ze z ust. § 9 CSP vyplyva, Ze sud kedykolvek prihliadne
na nedostatok svojej pravomoci, napriek tomu sa odvolaci sud domnieva, Ze podmienka pravomoci
vSeobecného sudu na konanie vo veci je jednou zo zakladnych predpokladov konania, na ktoru prihliada
sud uz pri podani Zaloby.

23. Naviac je potrebné poukazat' na to, ¢o vyplyva z podania Zalobcu, Ze okrem teda kipnej zmluvy a
rozhodnutia o zaisteni veci a tiez dalSich pokynov ORPZ - Okresna kriminalna policia C. L. vyplyva, Ze
Zalobca v pripade, Ze sa domnieva, Ze je vlastnikom predmetnej veci, je povinny podat’ Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava, ¢o ucinil rovnako, ako aj zalobu na vydanie veci. Z tychto zistenych skuto¢nosti, Ze
Zalobca bol aktivny pre uplatnenie svojho naroku osobitnou Zalobou po pou&eni policiou a vo vysledku
doteraz motorové vozidlo vratené nebolo a ani finan&né prostriedky, povazoval tieto okolnosti za dovody
hodné osobitného zretela pre pouzitie § 257 CSP, prave pre tuto mimoriadnu okolnost, ktora spocivala
v predmete konania.

24. Preto odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze stranam
narok na nahradu trov celého konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



