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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: T. P., A.. X.X.XXXX,
W. O. X, Pre$ov, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36234176, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit 628,34 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 628,34 eura od 31.5.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia
4.6.2007 v § 8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveruvylucuje na samostatné konanie.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom side dna 11.05.2018 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo vySke 628,34 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z istiny od druhého dria po dni doruenia Zaloby Zalovanému. Zarover sa
domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dia 4.6.2007 v §
8 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru, ktorej znenie citovala, je neprijatelna.

2. Poukazala na to, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 3706015267 zo dfia 4.6.2007 jej bol poskytnuty
uver vo vy8ke 50 000 Sk (1 659,70 eura), ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v 72 mesacnych
splatkach vo vyske 1 299 Sk (43,12 eura). V zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 26,1 % a konecna
vyska uveru 93 528 Sk (3 104,56 eura). Zalovanému na predmetny Gver zaplatila sumu v celkovej vyske
2 288,04 eura. Uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere podla jej nazoru neobsahuje udaj o sume,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001
Z.z., ako ani Udaj o urokoch a poplatkoch, preto Zalovany nema v zmysle § 4 ods. 5 citovaného zakona
narok na uroky a poplatky. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi jej platbami t.j. 2 288,04
eura a vySkou uveru 1 659,70, teda 628,34 eura.

3. Uviedla, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo 4.6.2007 obsahuje neprijatelnd zmluvnua podmienku,
a to v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., v § 8 Hlavy 5.
Podmienky splacania Uveru. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje podla jej ndzoru Zalovanému



ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat jej platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru,
a bez ohfadu na jej vélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi fiou a Zalovanym,
pokial ide o zapocitavanie jej platieb na predmetny Uver, kedZze umozriuje zalovanému postupovat’ v
tomto smere nepredvidatelne a zapocCitavanie jej platieb sa tak stava pre fiu netransparentné. Uvedena
zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa a je teda v rozpore s generalnou klauzulou
(§ 53 ods. 1 OZ). Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
6Co 39/2011.

4. Uznesenim ¢€.k. 10Csp 89/2018-18 zo dria 30.05.2018 vydanym podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uloZil sud Zalovanému povinnost, aby sa
v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a aby v pripade, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne bol Zalovany
v predmetnom uzneseni pouceny, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZzenu uznesenim,
mdze sud rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie
(273 CSP).

5. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a prilohami (listinnymi dokazmi) dorucené zalovanému
do vlastnych ruk dra 30.05.2018. Zalovany sa v urenej lehote, ani nasledne, k Zalobe a priloham
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

6. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podfa § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil povinnost ulozenu uznesenim &.k. 10Csp 89/2018-18 zo
dria 30.05.2018, ktoré mu bolo doru¢ené dria 30.05.2018, a to aj napriek tomu, Ze bol o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti pouceny, rozhodol sud v sulade s § 273 CSP o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 628,24 eur vyhovel, a
to bez nariadenia pojednavania dria 10.07.2018 0 8.55 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil dfia 03.07.2018 na uradnej tabuli Okresného sudu PreSov a rovnako aj na jeho webovej stranke.

11. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

12. Pokial ide o uplatneny narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vo vztahu k nemu bude
eSte potrebné vykonat dokazovanie, preto sud navrh Zalobkyne podfa § 166 ods. 2 CSP vyludil na
samostatné konanie.

13. O naroku na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol podla § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady



trov tohto konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP)

Proti vyroku Il o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi
dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda
zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mbéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku dozvedel. Ak sud, ktory rozsudok pre zme8kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre
zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat'.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



