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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky/manzelky: D., nar.
XX.XX.XXXX., bytom V., zast.: JUDr. Peter Belica, Advokatska kancelaria, Martin, M. R. Stefanika 36,
036 01, proti manzelovi/osobe povinnej na vyzivné: D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XA, B.,
zastupeny v konani JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom: Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o uréenie
vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia
25. januara 2022, ¢.k. 9Pc/17/2019-1226, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zruSil uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k.
9Pc/17/2019-55 zo diia 14.10.2019. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 334 CSP.
V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 9Pc/17/2019-55 zo
dfia 14.10.2019 neodkladnym opatrenim uloZil manzelovi D. nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., B. povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesaéne, a to po¢nuc drfiom
vykonatelnosti uznesenia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Vo zvysnej Casti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
07.11.2019 a vykonatelnost dfia 22.10.2019. Manzel sa podanim doruéenym sudu driia 29.10.2021
prostrednictvom pravneho zastupcu doplnenym podanim doru¢enym sudu dna 16.12.2021 domaha
zruSenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze v sucasnosti je predmetné neodkladné
opatrenie nadbyto¢né, nakolko odpadli dévody, na podklade ktorych bolo v danom &ase
nariadené. Mal za to, Ze odo drfia vydania neodkladného opatrenia do$lo k zmene majetkovych pomerov
na strane manzelky, ktoré neodévodnuju hradenie sumy 200,- eur mesaéne na pokrytie jej zakladnych
a nevyhnutnych potrieb. Poukazal na to, Ze sud dovodil nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
manzelka je na rodi€ovskej dovolenke, jej jediny prijem je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta
s tym, Ze Ziadne dalSie pefiazné prostriedky nema, a teda nie je schopna hradit’ vlastné nevyhnutné a
zakladné potreby. Konstatoval, Ze odo dia dosiahnutia veku X rokov maloletého sa manzelke najneskér
odo dnia 01.09.2021 zmenili pomery a odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Doplnil, Ze manzelka odo dna 15.10.2021 nastupila do prace na poziciu uétovnik s miestom vykonu
prace Q.. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze manzelka od 15.10.2021 pracuje a ma dostato¢ny
prijem na uspokojovanie svojich zakladnych a nevyhnutnych potrieb. Vzhfadom k uvedenému mal za
to, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

2. Proti uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Uplatnila odvolacie
dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze napadnuté uznesenie zrusi. Navrhovatelka v podanom
odvolani vytykala sudu prvej inStancie, Ze zrusil neodkladné opatrenie zo dfia 14.10.2019 bez riadneho
presvedcivého oddévodnenia dévodiac, ze zakonné dévody na zruSenie neboli preukazané, ¢im doslo



k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd ob&ana a Charty zakladnych prav EU. V konkrétnostiach uvadzala, ze odévodnenie
napadnutého uznesenia absolutne nereSpektovalo zavazny pravny nazor Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 24.08.2021 sp. zn. 27CoP/42/2021-1184, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo dfia 23.02.2021 a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Zd6raznila, Ze sud prvej indtancie
dbkazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP. Navrhovatelka vyjadrila nazor, Ze jej sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCfiovala jej patriace prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa s namietkami
navrhovatelky uvadzanymi v konani nijakym spésobom nevysporiadal a objektivne zistené nesporné
skuto€nosti prezentované navrhovatelkou absolutne svojvofne prekrucal, ¢im doslo v znaénej miere
k poruseniu zakladnych prav navrhovatelky. Zdbéraznila, Ze jej Zivotné naklady sa od 14.10.2019 (aj
z dovodu vysSieho veku maloletého) do 25.01.2022 zvysili, t.j. mesacné naklady na navrhovatelku
spolu 593,34 eur a mesacné naklady na maloletého syna spolu 730,- eur. Pokial sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze od 15.10.2021 za&ala pracovat, dosahuje dostato¢ny prijem na uspokojovanie
svojich zakladnych a nevyhnutnych potrieb, tuto skuto€nost povazovala za sidom nespravnu, v zmysle
ktorej odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie zo 14.10.2019 ulozené. V podanom odvolani
na podporu svojich tvrdeni uviedla prijem za posledné Styri mesiace, t.j. oktober 2021 - 320,03
eur, november 2021 - 569,64 eur, december 2021 - 694,01 eur, januar 2022 - 468,56 eur (potvrdenie
o prijme Q. z 21.02.2022), na zaklade ktorého jasne vyplynulo, Ze od 14.10.2019 sa
jej mesaény priemerny prijem zvySil len nepatrne z 245,04 eur na 448,08 eur k 25.01.2022. V danej
veci dévodila majetkovymi pomermi medzi fiou a manzelom, ktoré su aj napriek nepatrnému zvySeniu
prijmu na strane manzelky po nastupe do prace rozdielne. Mala za to, Ze v konani bolo a je absolutne
nesporné, Ze jej mesacny prijem bol a nadalej je niekolkonasobne nizsi ako mesaény prijem manzela
(minimalne 4.316,- eur az 12.000,- eur). Pochybenie sudu prvej indtancie videla najma v tom, Ze pri
vydani neodkladného opatrenia 14.10.2019 mal sud preukazany len prijem cca 1.100,- eur, z ktorého
urcil vyzivné v nevyhnutnej miere 200,- eur. Mala za to, Ze po€as konania sa v8ak preukazali vySsie
majetkové pomery manzela a v tom vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia.

3. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého
uznesenia. Pridrziaval sa podaného navrhu v zneni jeho doplnenia. Napadnuté uznesenie povazuje v
celom rozsahu za vecne spravne, jasné, zrozumitelné a presvedcivé s tym, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani postupoval spravne a v sulade so zakonom. Rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite
oddvodnil, pricom sa vysporiadal s dokazmi, na podklade ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu. Poukazal
na skutoénost, Ze navrhovatelka odo dfia 15.10.2021 nastupila do pracovného pomeru, zamestnala
sa na trvaly pracovny pomer, v ddsledku ¢oho doslo k zmene pomerov na jej strane. V su&asnosti
dosahuje riadny prijem vyplyvajaci z pracovnej zmluvy a na zaklade uvedeného nie je jej vyziva
ohrozena. Uviedol, Ze navrhovatelka uvedené nesporovala, sama tuto skuto€nost potvrdila doloZzenim
aktualneho potvrdenia o prijme od zamestnavatela. K odvolacim namietkam navrhovatelky uviedol,
Ze tieto povazuje za irelevantné s tym, Ze tieto su rozhodujuce v konani vo veci samej. Poukazoval
na skuto€nost, Ze navrhovatelka sa dobrovolne vzdala vysSieho prijmu u svojho predchadzajuceho
zamestnavatela, ktory po skon&eni rodi€ovskej dovolenky jej navrat ofakaval a sama sa rozhodla
pracovat za menej, na Ukor svojej Zivotnej Urovne.

4. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. V zmysle § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



8. Uvedena uprava zahffia predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze
neodkladné opatrenie uz nie je nutné, ani u€elné. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia
je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre
jeho nariadenie. Ugelom zrusenia neodkladného opatrenia je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

9. Civilny sporovy poriadok v ust. § 333 a nasl. diferencuje medzi zanikom neodkladného opatrenia a
zruSenim neodkladného opatrenia. Zanik neodkladného opatrenia sa vzdy spdja s uplynutim €asu, na
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. V takom pripade hovorime o zaniku neodkladného opatrenia
na zaklade objektivnej skutoCnosti. Pri konstituovani pravnych uc&inkov neodkladného opatrenia
umoziuje zakon jeho zruSenie na zéklade univerzalneho kritéria, ktorym je zmena pomerov alebo
odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo nariadené. Predmetné kritérium predstavuje osobitnu pravnu Upravu
k § 334 CSP s poukazom na § 2 ods. 1 CMP. Predmetny dévod pre zruSenie sa aplikuje v pripade, Ze
nie su splnené iné podmienky stanovené v hypotéze pravnej normy pre jeho zrusenie.

10. V danej veci manzel navrhovatelky navrhol zruSenie povodne nariadeného neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého mu bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur
mesacne. Uvadzal, Ze zmenu pomerov vidi v tej skutoénosti, Ze na strane navrhovatelky - manzelky,
doSlo k zmene jej majetkovych pomerov, nakolko odo dha 15.10.2021 nastupila do prace. Manzel
navrhovatelky videl prave v tejto skuto€nosti podstatni zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
uznesenia, ktorym bolo formou neodkladného opatrenia rozhodnuté tak, Ze je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatefky sumou 200,- eur mesaéne. Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal z tej skutoCnosti, Ze navrhovatefka bola na rodiCovskej dovolenke, pricom jej
jedinym prijmom bol rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 eur mesaCne a pridavok na dieta vo
vySke 24,34 eur mesagne. ManZel navrhovatelky navrhovatelke Ziadnou sumou na vyZivu neprispieval.
Sud prvej indtancie v uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, konstatoval, ze vyZivné v
nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie
je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' aj vy$Siu sumu vyZivhého. Mal za to, Ze uvedena
penazna Ciastka (t.j. 220,70 eur + 200 eur, spolu 420,70 eur) aZz do rozhodnutia sudu vo veci same;j
postaduje na uspokojovanie osobnych potrieb navrhovatelky, z ktorého dévodu v prevySujucej Casti
navrh navrhovatelky zamietol s odovodnenim, Ze rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je
potrebné odlisit od rozhodovania vo veci samej o ur€enie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi
podla § 71 Zakona o rodine a az po vykonani dokazovania vo veci samej bude tak mozné rozhodnut o
vySke vyzivného tak, ako ho poZaduje navrhovatelka. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze
dna 15.10.2021 navrhovatelka uzatvorila pracovnu zmluvu so zamestnavatelom Slovenskym narodnym
muzeom Bratislava. Podfa ozndmenia o vySke a zloZeni funkéného platu jej bol diiom 15.10.2021
priznany tarifny plat vo funkcii uétovnik vo vySke 744,50 eur a dfiom 01.11.2021 jej bol priznany aj
osobny priplatok vo vySke 200,- eur, t. j. spolu funkény plat 944,50 eur. Podla potvrdenia SE. zo
dniia 21.02.2022 navrhovatelka dosiahla za obdobie 10/2021 &isty prijem 320,03 eur (pozn. pracovna
zmluva od 15.10.2021), 11/2021 Cisty prijem 569,64 eur, 12/2021 Cisty prijem 694,01 eur a 01/2022
468,56 eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, ked mal za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie
nariadené. Sud prvej intancie pri nariadeni neodkladného opatrenia za vyZivné v nevyhnutnej
miere povazoval sumu 420,70 eur (220,70 eur rodiCovsky prispevok + 200,- eur vyzivné od manzela)
podfa listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Navrhovatelka uZ nie je na rodiCovskej dovolenke
odkazana len na rodiCovsky prispevok, ale ma pravidelny prijem z pracovného pomeru, ktory je vy3si ako
suma, ktoru sud prvej indtancie povazoval za nevyhnutné minimum na pokrytie jej zakladnych Zivotnych
potrieb. V uvedenej suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze rozsah vyzivného v nevyhnutnej miere nariadené
neodkladnym opatrenim sa odliSuje od jeho rozsahu v kone€¢nom rozhodnuti po vykonani pojednavania
a podrobnom dokazovani, vratane vysluchu u€astnikov, v ktorom konani mézu prednasat svoje navrhy,
oznaCovat a predkladat dokazy na dovodnost svojich tvrdeni. Spravne tak sud prvej inStancie vychadzal
zo skutoCnosti oddévodriujucich zmenu pomerov na strane navrhovatelky. Vyhodnotenim uvedenych
skuto€nosti nemozno vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie ni¢ vytknut.

11. Vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam navrhovatelky (napr. ktorymi poukazuje na vysSiu
Zivotnu uroven jej manzela, jeho majetkové ¢i finanéné pomery...) odvolaci sud poukazuje na to, Ze
tieto nemali vo vztahu k posudeniu spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o zruSeni neodkladného



opatrenia rozhodujuci vyznam, preto sa nimi odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia jednotlivo
nezaoberal.

12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



