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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného A.. J. L., nar. XX XX.XXXX, P.O.P. XX/XX,
XXX XXY.F., prav. zast.: JUDr. DuSan Szabd, advokat, so sidlom AK v Kralovskom Chimci, Nemocni¢na
893/7, proti povinnému Socialna poistoviia, ICO: 30807484, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.029,- Eur, o trovach sudneho exekutora,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/33/2019 zo dfia
4. novembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/33/2019 zo dna 4. novembra 2021 meni
tak, ze sud z a v & z u j e opravneného nahradit’ trovy exeku€ného konania sidnemu exekutorovi: Mgr.
Petr Krusina, so sidlom exekutorského Uradu Lazaretska 2514/4, 811 08 Bratislava, vo vyske 36 Eur do
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Diia 4.11.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy88im sudnym uradnikom uznesenie
pod sp. zn. 33Ek/33/2019 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®), ktorym zaviazal opravneného na nahradu
trov sudneho exekutora vo vySke 72 Eur.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 57 ods. 1, § 197 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®) a § 21 ods. 1, § 22 ods. 1, 2 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne ,sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze
z dovodu, Ze bola exekucia zastavend, je potrebné vycislit trovy sudneho exekutora. Z dovodu, Ze
exekucia bola zastavend z dévodu, Ze opravneny priloZil nespdsobily exekucny titul, (ods. 35 uznesenia
zo dna 28. 04. 2021) a teda nemala byt vedena, zaviazal sud na uhradu trov sudneho exekutora
opravneného. Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal sidnemu exekutorovi ndhradu vydavkov tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti.”

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny staznost v ktorej namieta, Zze bol nespravne zaviazany
na nahradu trov sudneho exekutora. V ramci zhrnutia dévodov staznosti opravneny uvadza, Ze z
rozhodnutia sudu vo veci samej vyplyva ,aj to, Ze sudom tvrdeny dévod na ukon&enie exekucie nenastal
po zacati exekucie, t. j. po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, sudom tvrdeny
dovod na ukon&enie exekucie existoval uz v ase vydania poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi
exekuény sudom dnia 5. 2. 2019. Skutkové zistenie vy8Sieho sudneho uUradnika je teda aj v tejto Casti
nedostato&né a nespravne nakolko opomenul zistovat’ dblezité skuto¢nosti ohladne toho, Ze exekuény
sud nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou ak dfia 17. 1. 2019 pri preskimani navrhu na vykonanie
exekucie a pripojenych priloh nedeklaroval rozpor exekuéného titulu so zakonom, teda Exekuénym
poriadkom, dfia 5. 2. 2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade nespdsobilého
exekuéného titulu, upovedomil o za€ati exekucie opravneného, nasledne vSak protireCivym spdsobom
zastavil exekuciu z dévodu nespdsobilosti exekuéného titulu. Vy33ie uvedené okolnosti a suvislosti



maju délezity vyznam pre namietané rozhodnutie, nakolko je to exekuény sud, ktory mal zabezpelovat
zakonnost predmetného konania. Dosledky tej skutoCnosti, Ze exekuény sud zlyhal pri zabezped&eni
zakonnosti exekuéného konania tym Ze nespravne vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi na zaklade nespdsobilého exeku€ného titulu nie je spravne pripisat’ na tarchu opravnenému
tym, Ze na nahradu trov exeku¢ného konania sudnemu exekutorovi sud zavazuje opravneného.*

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud zastavuje exekuciu, vo vyroku uznesenia uvedie
dovod, pre ktory sa exekucia zastavuje; to plati rovnako aj pre upovedomenie o zastaveni exekucie.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

9. Podla § 195 Exekucného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

10. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

11. V zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.
Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

12. Podfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

13. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze podana staznost opravneného proti napadnutému uzneseniu
je CiastoCne dévodna a rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika bolo potrebné zmenit v &asti vysky
priznanej nahrady trov suidnemu exekutorovi.

14. V prvom rade vSak sud vo vztahu k staznosti opravneného, ktorou namieta zaviazanie na nahradu
trov sudneho exekutora uvadza, ze povazuje staznost opravneného za neddévodnu. Sud nespochybriuje
pravo opravneného podat navrh na vykonanie exekucie, je vSak potrebné si uvedomit Ze spolu s
podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Zze bude zaviazany
znasat' trovy sudneho exekutora v pripade, ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dbévodov, ako
vymozenim uloZenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva (pozri formulaciu ,,...patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,....), Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne
nahrada pau$alnych vydavkov, ktora je uréend vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 68/2017 Z. z. VSeobecne mozno uviest, Ze pokial by navrh na vykonanie exekucie podany
nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked' ide v danom
pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S



podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny
poplatok), ktoré plati ten, kto navrh podava s ofakavanim, Zze ich bude mat' nahradené povinnym.
Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu
exekutorovi, ktory ich ma mat’ nahradené. Sudny exekutor nie je opravneny bez dalSieho poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli keby opravneny navrh
na vykonanie exekucie nepodal. K tvrdeniam opravneného, Ze mu nemozno pri¢itat pochybenia sudu,
sud uvadza, Ze s nim je mozné suhlasit, ale o to viac to nemozno pricitat sidnemu exekutorovi, ktorému
vznikli naklady spojené s vedenim exekucie iba z dévodu, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie. Preto pokial vznikli v exeku€énom konani sudnemu exekutorovi naklady, ma ich mat nahradené
od toho, kto je u€astnikom exekuéného konania a exekucie a tym je iba opravneny a povinny.

15. Zakonodarca v suvislosti s nahradou trov exekucie nepouZiva indtitut subjektivnej pravnej
zodpovednosti, ktora sa viaZe na institut zavinenia subjektu prava, ale pouziva systém objektivnej
zodpovednosti, t. j. zodpovednosti za vysledok a pouziva v § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku slovné
spojenie ,zastavenie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat®. V tomto smere nie je rozhodujuce
konkrétne spravanie sa U€astnika exekucie, ale je teda potrebné pozerat na dévod zastavenie exekucie
ako taky, z neho vyvodit, kto nesie objektivnu zodpovednost a toto preniest do zaveru o nahrade
trov exekucie. V exekuénom konani opravneny nesie objektivhu zodpovednost' za to, Ze exekuény titul
je poCas celej exekucie spbsobilym titulom. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest
na niekoho iného. TaktieZ na nikoho iného nemozno preniest ani sekundarne pravne nasledky tejto
zodpovednosti (napr. v €asti tykajuce sa nahrady trov exekucie). Ak dévodom zastavenie exekucie
je vada exekucného titulu, je potrebné tento dévod zastavenie vzdy vykladat na vrub opravneného.
Z tychto suvislosti k tomuto problému pristupil i zakonodarca, ked na rieSenie tejto situacie zvolil vo
vySSie uvedenom ustanoveni sloveso pri¢itat, ktoré vyjadruje objektivny charakter tejto zodpovednosti
namiesto slovesa spdsobil &i zavinil, ktory vyjadruje subjektivny charakter zodpovednosti.

16. Vydanim poverenia sa opravneny nezbavuje moznej povinnosti zaplatit' trovy, ak nie su splnené
podmienky na vedenie exekucie. Sud zdorazruje, Ze to bol prave opravneny kto k navrhu na vykonanie
exekucie predmetny exekuény titul priloZil a az do doby pravoplatného rozhodnutia sudcom aj nepretrzite
tvrdil, Ze sa jedna o spbésobily exekuény titul. Preto mozno konStatovat, Ze posudenie spésobilosti
predloZzeného exekuéného titulu bolo od pociatku sporné €oho si bol opravneny vedomy. Az koneénym
rozhodnutim sudcu sa uvedena pochybnost odstranila. Uvedené posudenie predloZzeného exekuéného
titulu tak predstavovalo riziko opravneného, ktoré je povinny znasat’ minimalne v podobe trov sudneho
exekutora.

17. D6vod na zmenu staznostou napadnutého uznesenia vSak sud videl v skuto€nosti, ze vySSia
sudna uradni¢ka rozhodla nespravne o samotnej vyske trov exekucie, na zaplatenie ktorych v prospech
sudneho exekutora zaviazala opravneného, ked vychadzala z § 22 ods. 1 vyhlaSky. K zastaveniu
predmetnej exekucie sudom ale doSlo z dévodu, ktory existoval uz v €ase podania navrhu na vykonanie
exekucie (nespbsobily exekulny titul), spravne tak mala postupovat v zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky.
Poverenému sudnemu exekutorovi preto patri nahrada vydavkov vo vyske 30,-Eur, ktora spociva v
nahrade pausalnych vydavkov vo vyske 30,-Eur (50 % zo sumy 60,-Eur). Sud sudnemu exekutorovi
nahradu vydavkov navysil o 20 % DPH, kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname dariovych
subjektov registrovanych pre daf z pridanej hodnoty zverejnenom Finanénym riaditelstvom Slovenskej
republiky. Sud odkazujuc na svoj predchadzajuci vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie
zaviazal na uhradu tychto trov opravneného, kedZe exekucia sa ukonéila z iného dbévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym v ramci exekucie a su€asne ide o dbvod,
ktory mozno v €asti naroku sudneho exekutora na uhradu jeho trov v tomto konani podfa §199c ods. 2
Exeku€ného poriadku opravnenému pricitat'.

18. Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



