Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/3/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615208843

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7615208843.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu M. B., C.. XX.X.XXXX, O., H.
I. XXXX/X, zast. JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou , Spisska Nova Ves, Stefanikovo nam. 5, proti
zalovanym 1) W.C. R,, C.. XX.X.XXXX, B., O.. W.. C. XXX/XX, zast. JUDr. Jurajom Ber¢om, advokatom,
SpiSska Nova Ves, Zimna 59 a , 2) Kooperativa poistovina, a.s., Vienna insurance Group, Bratislava,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody a priznanie nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani
Zalobcu a Zalovanej v 2. rade proti rozsudku 10C/115/2015-180 z 10.8.2017 Okresného sudu SpiSska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a zruSuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV. a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit
Zalobcovi sumu 597,60 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, Il. Zalobu o nahradu Skody v
prevySujucej Casti zamietol, 1ll. Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, IV. Zalovanému v 1. a 2.
rade priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a V. konanie v €asti o nahradu $kody vo vySke 10
300,- eur a 2 920,- eur, o nadhradu Skody titulom straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017 a za obdobie od 21.1.2015 do 31.3.2017 zastauvil.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufho 11.5.2015 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze nasledne listom z 29.11.2016 vzal €iasto¢ne navrh spat a ziadal
nahradu Skody spbsobenej na strate zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti vo vyske 796,80
eur za obdobie od 10.5.2014 do 10.5.2015, nahradu Skody na strate na zarobku vo vySke 66,40 eur
mesacne od 11.5.2015 do buducna a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 100 000,- eur, Ze listom zo
4.5.2017 po vyjadreni Zalovanych zobral Ciasto&ne navrh spat o ndhradu Skody titulom straty na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti za obdobie od 21.5.2015 do 31.3.2017 a Ziadal nahradu $kody na
strate na zarobku od 10.5.2014 do 20.5.2015 a sumu 66,40 eur od 1.4.2017 do buducna, Ze listom zo
4.8.2017 zobral ¢iasto€ne navrh spat o nahradu Skody titulom straty na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti za obdobie od 21.1.2015 do 31.3.2017 a ziadal priznat nahradu Skody za obdobie od
10.5.2014 do 21.1.2015 a za obdobie od 1.4.2017 do buducna. Dalej sud uviedol, ako sa k Zalobe
vyjadril Zalovany 1/ a 2/. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni pouzil prostriedky procesného Utoku
a to skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, pisomnych podaniach, vo vypovedi a predlozil posudky o
invalidite, rozhodnutie OR PZ o priestupku, potvrdenie o strate na zarobku, pracovnu zmluvu, Dohodu
0 zmene pracovnych podmienok, rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku, Ze
Zalovany v 1. rade ako prostriedky procesnej obrany pouzil tvrdenia uvedené v pisomnych podaniach a
ustnych vyjadreniach a Zalovany v 2. rade ako prostriedky procesnej obrany pouzil tvrdenia uvedené v



pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach predlozil uznesenia OR PZ, oznamenia o poistnom plneni,
psychologické nalezy. Konstatoval, Ze zalobca po podani Zalobného navrhu a pred za€atim konania vo
veci samej zobral Ciastoéne navrh spat’ o nahradu Skody vo vySke 10 300,- eur a vo vySke 2 920,-
eur, 0 nahradu 3kody titulom straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti za obdobie od
21.5.2015 do 31.3.2017 a za obdobie od 21.1.2015 do 31.3.2017, preto podla § 144 a 145 CSP v tejto
Casti konanie zastavil a ustalil skutkovy a pravny zaver citujuc znenie § 420, § 442 ods.1, § 444, § 446,
§447,8§ 106 O. z. a s poukazom na rozhodnutie o priestupku ORPZ-SN-OD12-20/2014-P zo 14.2.2014
mal preukazané, Ze Zalovany v 1/ rade bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil tym, Ze pri dopravnej nehode zrazil zalobcu. Sud
mal preukazané, Ze Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi stratu na zarobku po¢as PN do 31.8.2013
sumu 434,78 eur, Ze po predloZzeni poZzadovanych dokladov mu uhradil stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti vo vySke 1 755,89 eur za obdobie februar 2015 az marec 2017 a to vo vy33e;j
sume ako pozZadoval Zalobca a uhradza mu aj za dalSie obdobie a to sumu, ktora sa kazdy rok bude
menit. Zalobca Ziadal uhradit sumu 796,80 eur za obdobie od 10.5.2014 do 31.3.2015. Nasledne zobral
navrh Ciasto¢ne spat a Ziadal priznat stratu na zarobku za obdobie od 10.5.2014 do 21.1.2015, Zalovanu
sumu v8ak neupravil. ,Zalobca“ za obdobie od 30.5.2014 do 20.1.2015 stratu na zarobku neuhradil z
dévodu preml&ania naroku, pretoze ,Zalovany"” si tento narok uplatnil az podanim z 28.11.2016. Zalobca
si tento narok uplatnil v Zalobe doru¢enej sudu v €asti, v ktorej Ziadal priznat sumu 13 319,- eur titulom
straty na zarobku. Zalovanému bol navrh dorugeny 23.10.2015, teda sid ma za to, Ze k preml&aniu
naroku v tejto ¢asti nedoslo, po prepocte ide o sumu 597,60 eur a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
zaplatit' Zalobcovi sumu 597,60 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zamietol tiez nahradu Skody
stratu na zarobku po skoncéeni pracovnej neschopnosti od 1.4.2017 do buducna z dévodu, Ze Zalovany
v 2. rade dobrovolne pini Zalobcovi tieto naroky po tom, ¢o mu ich Zalobca riadne zdokladoval, preto
povazoval Zalobu v tejto Easti za pred€asne podanu. VySka tohto naroku sa pravidelne roéne upravuje a
stanovenie presnej sumy do buducna by bolo v neprospech Zalobcu. Dalej odévodnil, Ze navrh Zalobcu
na doplnenie dokazovania vyziadanim si potvrdenia z Uradu prace, Ze zalobca ma zaujem pracovat a nie
je schopny kvéli hendikepu najst’ pracu zamietol, lebo Zalovany v 2. rade narok zalobcu na Uhradu Skody
titulom straty na zarobku nespochybnil a dobrovofne pini. Citoval znenie § 15 ods.1 zak. &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov (zakon PZP) a mal za to, Ze Zalobca - poskodeny si Skodu mohol uplatnit
priamo proti poistovatelovi ale aj su€asne proti tomu, kto Skodu spésobil. S poukazomna § 2 0ods.1,2,§4
ods.1,2, § 5 0ds.1,2 zak. €. 437/2004 Z.z., § 11, § 13 Obgianskeho zakonnika (ich znenie citoval) uzavrel,
Ze Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000,- Eur, cez ust. § 13 anasl.
Obcianskeho zakonnika, ktory si uplatfiuje z dévodu, Ze pred dopravnou nehodou bol aktivny ¢lovek,
staral a o syna, splacal hypotéku, v suvislosti s dopravnou nehodou priSiel o0 moznost' kvalitnejSieho
byvania, doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav a zniZila sa kvalita jeho spolo€enského Zivota z
dévodu poskodenia zdravia. Pri Skode na zdravi, nemajetkova ujma je kryta cez ustanovenia zédkona o
odskodriovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Oba naroky, su narokmi nemajetkovej ujmy
odSkodnované podfa § 444 O. z.. Iné druhy narokov nemajetkovej ujmy pravny poriadok Slovenskej
republiky vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu tu nie je priestor tieto zloZzky prava uplatfiovat cez ochranu
osobnosti. V pripade zdsahu do zdravia a telesnej integrity, odSkodnenie bez pochyb pokryva § 444 O. z.
a ustanovenia zak. &. 437/2004 Z. z. o odskodfiovani bolestného a uplatnenia stazenia spoloenského
uplatnenia. Aj naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota totiZ pokryva zékon €. 437/2004 Z. z., pretozZe
poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poskodeného nielen v Zivote, ale aj v spolo¢nosti (I. US
426/2014). Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze naroky, ktorych sa Zalobca domaha, a to formou
nemajetkovej ujmy cez § 13 a nasl. O. z. sa uplatiuju v ramci odSkodriovania bolesti poSkodeného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa realizuju cez § 444 O. z. a zadkon €. 437/2004 Z. z.. Takéto
odSkodnenie, resp. naroky aj Zalobca uplatnil a boli mu v plnej vySke Zalovanym v 2. rade uhradené a
to z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobcovi vyplatené poistné plnenie spolu vo vyske
33 637,- eur a poistné plnenie titulom bolestného vo vyske 13 914,- eur a na zéklade uvedeného aj v
tejto Casti zalobu zamietol. Citujuc znenie § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2 CSP rozhodol o trovach konania
a kedZe zalovani v 1. a 2. rade boli v konani v prevaznej miere uspesni, preto im bola proti Zalobcovi
priznana nahrada trov konania v celom rozsahu.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 2. rade (€.. 188-192) v I. vyroku rozsudku z
dovodov podla § 365 ods.1 pism. f), h), d) pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a taktiez, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. |. Uviedol ako rozhodol sud vo vyroku €. | predmetného rozsudku a &im svoje



rozhodnutie odévodnil v bode 22 rozsudku, s €im on v Ziadnom pripade nesuhlasi, nakolko ma za to,
Ze uvedeny narok Zalobcu bol premi¢any, a z tohto dévodu aj vzniesol namietku premlgania. Zalobca
sa zalobou doruéenou sudu 3.7.2015 (sud prvej indtancie v odévodneni nespravne uvadza, Ze navrh
Zalobcu bol doru€eny sudu 11.5.2015, pri¢om tento navrh - podanie z 11.5.2015, bolo sudu doruéené az
3.7.2015), domahal voci zalovanym, okrem iného, zaplatenia sumy 13 319,- eur, ako Skody spésobenej
na strate na zarobku. Zalobca v Zalobe tento svoj narok odévodnil tym, Ze mu do déchodku ostava 33
rokov a pokial' by pracoval tak ako do nehody, zarobil by pri priemernom poéte pracovnych dni ro¢ne
250 sumu 123 050,- eur. Od tejto sumy si Zalobca, bliZzSie neSpecifikovanym spdsobom, odratal to, ¢o
mu bude poskytovat’ Stat ako dochodok a davku v hmotnej nidzi, na zaklade ¢oho si zalobca uréil vysku
8kody do buducna v sume 13 319,- eur. V uvedenej Zalobe sa Zalobca teda domahal nahrady straty
na zarobku, ktora by mu mala vzniknat v buducnosti. Zalobca vSak ne$pecifikoval presne obdobie a z
podanej Zaloby nevyplyva, Ze si Ziadal aj ndhradu straty na zarobku z obdobia pred podanim Zaloby
(3.7.2015) t.j. za obdobie do 20.1.2015, za ktoré mu sud priznal sumu 597,60 eur. Zalobca az podanim
z 25.11.2016, ktoré bolo dorucené sudu 29.11.2016 oznacené ako upresnenie a CiastoCne spatvzatie
Zaloby uviedol, Ze upresfiuje svoj narok na nahradu Skody na strate na zarobku, v zmysle ¢oho zmenil
aj petit Zaloby a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi titulom straty na zarobku sumu 796,80 eur za obdobie od 10.05.2014 do 10.5.2015.
Zalobca si v zmysle tohto podania uz neuplatfioval sumu 13 319,- eur, ale Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych vyplacat mu titulom straty na zarobku sumu 66,40 eur mesaéne do buddcna. Zalovany v
priebehu konania pred sudom vzniesol namietku premli&ania v pripade naroku titulom straty na zarobku
v sume 796,80 eur za obdobie od 10.5.2014 do 20.1.2015, nakofko tento bol za uvedené obdobie
uplatneny az 29.11.2016. Rovnako Zalovany v 2. rade preukazal, Ze Zalobcovi uhradil sumu 1 755,89
eur titulom straty na zarobku za obdobie mesiacov februar 2015 az marec 2017. Il. Zalovany v 2. rade
taktiez poukazuje na to, Ze sudom priznana suma 597,60 eur za obdobie od 30.5.2014 do 20.1.2015
z titulu straty na zarobku nieje vycCislena spravne. Citoval znenie § 89 ods.1,2 zak. &. 461/2003 Z.z..
Vypocet spravnej vysky Skody podla § 89 zak. 461/2003 Z. z. za dané obdobie je nasledovny: Dennym
vymeriavacim zakladom Zalobcu je 14,9153 eur a percento poklesu pracovnej schopnosti bolo 45 %.
Na zaklade uvedeného, vypocet Urazovej renty pre rok 2014 predstavuje: (30,4167 x 80% zo 14,9153
€) x 45/100, €o sa rovna sume 163,32 eur. Od tejto sumy je potrebné odpocitat déchodok priznany
Zalobcovi Socialnou poistoviiou pre rok 2014, t.j. 97 Eur, a tak suma urazovej renty pre rok 2014 bude
predstavovat 66,32 eur mesacne. Sumu Urazovej renty pre rok 2015 je mozZne urCit ako sucet sumy
urazovej renty za rok 2014 plus valorizacia vo vySke 1,32 %, a tak suma urazovej renty pre rok 2015
bude 67,20 eur mesacne. Na zaklade vysSie uvedeného celkova suma Urazovej renty za rok 2014 (7
mesiacov x 66,32 eur = 464,27 eur) a za jeden mesiac roka 2015 (1 mesiac x 67,20 eur = 67,20 eur) by
bola 531,47 eur. Sud v3ak zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 597,60 eur, avdak neuviedol na
zéklade akého vypoétu dospel k uvedenej giastke. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze sid nedostatoéne
odbvodnil svoje rozhodnutie, ¢o zaklada ind vadu konania, ako odvolaci dévod a zaroveh pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12.5.2004 sp.zn. | US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Sud v odévodneni rozhodnutia vébec neuviedol na zaklade akého
prepoCtu dospel k celkovej sume 597,60 eur, predstavujucej nevyplatenu nahradu straty na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany v 2. rade navrhuje, aby
odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.: 10C/115/2015-180 zo 10.8.2017 v
napadnutej ¢asti zmenil a to tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta a Zalovanému v 2. rade priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. I. 194-196) vo vyrokoch Il - IV podla § 365,
ods.1 pism. f/, h/ CSP, ktoré oddvodnil nasledovne: Domahal sa, aby mu bola titulom renty priznana
strata na zarobku od 1.4.2017 do buddcna v sume 66,40 €. Zalovany v 2. rade mi nahradu za stratu
na zarobku plnil od 21.5.2015 do 31.3.2017, avSak vypocitanu podla kritérii pre invaliditu. Tym, Ze
sa domahal nahrady za stratu na zarobku titulom renty, mal byt vypoCet realizovany podfa inych
kritérii. Domahal sa priznania renty v tejto vySke, lebo nemal ini moznost, kedZe Zalovany v 2. rade
si nesplnil svoju povinnost’ a nepostupoval podla kritérii - posudku, ktory by vyjadroval, v akej miere
je neschopny pracovat na svojej doterajSej pracovnej pozicii, t. j. v svojom doterajSom pracovhom
zaradeni (k tomu je potrebny aj tzv. profesiogram z firmy Embraco - vid. priloha). Kritéria na stanovenie
invalidného déchodku, ako aj na vypocet renty su jasne stanovené v zak. €. 461/2004 o socialnom



poisteni. V § 88 je vySpecifikované pojmoslovie, o sa posudzuje pri poklese pracovnej schopnosti -
"pokles pracovnej schopnosti - v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito €innostami" Listom z 27.7.2017 bola poistoviia Kooperativa vyzvanda, aby v zmysle platnej
legislativy citoval: ,Vas Ziadame o pisomné zddvodnenie, ako poistoviia KOOPERATIVA dospela k
vypoctu vySky renty a rovnako akym spdsobom a na zaklade ¢oho stanovila percento miery poklesu
schopnosti vykonavat dovtedajSie povolanie." Poistoviia Kooperativa odpovedala listom z 15.8.2017
(priloha). Zalovany v 2. rade pri vypo&te renty postupoval podla jeho presvedéenia jednoznaéne
nespravne, ked posudzoval rentu podfa jeho posudku pre stanovenie invalidity, lebo kritéria pre
posudok k stanoveniu percenta invalidity bert do uvahy pokles miery schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ (pracu v8eobecne). Citoval: ,Narok na Urazovu rentu zdkon o socialnom poisteni podmieriuje
poklesom pracovnej schopnosti. Podla odborného posudku o invalidite .... bola miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost poSkodenym M. B. stanovend na 45% " Citoval znenie §71 ods.1 a
uviedol, Ze len pre toto kritérium je mozné pouzit posudok o invalidite (45%)! Percentualna miera poklesu
vykonavat jeho pévodnu pracu (a preto aj renta) je/by mala byt preto ina a ovela vy3sia, ako percentualna
miera poklesu vykonavat zarobkovu €innost vSeobecne (invalidita). Okrem iného Zalovany v 2. rade mi
rentu nevyplaca od 1.4.2017 vObec, teda ma za to, Ze pokial nebude mat v ruke rozhodnutie sudu o
tom, Ze je tak povinny spolu so Zalovanym v 1. rade robit, nema istotu, Ze sa vdbec k rente dostane.
Argument, Ze nie je mozné o tomto naroku rozhodnut, lebo sa kazdy rok prepocitava, nie je podfla
jeho nazoru logicky, lebo ide o beznu valorizaciu a tato sa da v rozsudku upravit. Vzhladom na vyssie
uvedené ma za to, Ze sud nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy o socialnom poistenti, tykajuce
sa stanovenia Urazovej renty. Zalovany v 2. rade pod&as celého konania nepreukazal, Ze pri vypodte
renty postupoval v sulade s platnou legislativou. Nejako urcil, Ze asi toflko mu bude platit a ani to uz
nerobi. Ma za to, Zze dost telesne utrpel, ostali mu vazne dozZivotné nasledky a jeho zdravotny stav
sa nijak nezlepSuje, ale naopak, problémy sa zhorSuju. Ani jeho psychika po nehode nebola vébec
dobré a nie je na tom dobre ani teraz - stale je nuteny uzivat lieky. Je mlady Clovek a nemdze sa nikde
zamestnat, je socialne izolovany. Ma za to, Ze ako poskodeny ma pravo vediet, akym spdsobom sa
renta, ktord mu aj tak od 1.4.2017 nevyplacaju. Podla zakona o socialnom poisteni Urazové renta sa
vyplaca vopred v pravidelnych mesacnych lehotach. Sud bez dalSieho vzal za dokazané iba tvrdenia
Zalovaného v 2.rade, Ze on rentu plni, ¢o v3ak nie je pravda. Bola zamietnuta moja Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku toho, Ze od Zalovanej v 2. rade dostal financie za bolestné a staZenie
spoloCenského uplatnenia. Ma za to, Ze sud v tomto nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré predkladal.
Predlozil lekarske spravy, opisal svoju situaciu. Je vyradeny zo spolo¢nosti. Pred nehodou bol zdravy
mlady ¢lovek, ktory Sportoval, Zil spoloCenskym Zivotom. Nehoda ho pripravila o vSetko. Vidi velmi zle,
musi mat’ hlavu neustéle naklonend, lebo si musi nasmerovat’ oko tak, aby videl, z toho ho boli kréna
chrbtica a tento stav sa zhorSuje. Te€u mu sliny, nevie to ovladat. Ma po celom tele jazvy a tazko sa
vyrovnava s pohladmi a otdzkami udi, ktori sa na neho pozeraju. Nechodi na plavaren a vlastne pomaly
ani nikde, najma v lete. Je sdm, sedi doma a hoci niekedy rad Cital, teraz nemoze, lebo nevidi. Nedokaze
sa riadne pohybovat v priestore, lebo vidi dvojmo, rozmazane, nevie urgit hibku priestoru a vzdialenost.
S partiou priatelov pravidelne chodil na koncerty, ma rad hudbu, teraz ho uz so sebou neberd, lebo sa
nedokaze orientovat’ v priestore, vyjst po schodoch, pobehnut. Zakopava, je pomaly. Ostal sdm. Ma iba
jedného najlepSieho kamarata, ktory mu pomaha, ked mu to finanéne nevychadza. On pride, zavola.
Je spolo€ensky izolovany. NajhorSie na tom je, Ze sa nedokaze zamestnat' - nieto eSte pracovat’ vo
svojom odbore, respektive vykonavat nejaku odbornejSiu pracu. Do dnesného dria je stale evidovany na
urade prace, hoci by nemusel byt. Sam hlfada. Pokial v Zziadosti o pracu neuvedie hendikep, komunikuje
telefonicky, & pisomne s potencionalnym zamestnavatelom, tak je v$etko v poriadku. Spifa kritéria. No
vzdy, ked doteraz i8iel na osobny pohovor a zistia, Ze nie je nie€o v poriadku a on mu poviem, ako na
tom je, tak sa kazdy zamestnavatel doteraz doslova zlakol a odmietol ho. Do déchodku ma viac ako 33
rokov a zrejme uz nikdy nebude robit. Pokial bol zdravy, pracoval stale. Pred nehodou som si vybavoval
hypotéku. Schvalili mu ju, lebo spifial véetky kritéria. Po nehode mu ju vyrazne kratili a potom ju nemal z
¢oho splacat), lebo ostal bez prijmu. ,,Zo* splacanim hypotéky na jeho jednoizbovy byt mu museli poméct
moji rodigia, ktori sa sami museli zadiZit p6Zzickou. Oni mu pomahali aj s vyZivnym na syna. Obé&as
pomohol kamarat. Lenze to neboli dary, boli to p&Zicky, ktoré bolo treba vratit. Len o mu vyplatili bolestné
a stazenie spolo&enského uplatnenia, vratil rodi€om peniaze, ktoré si museli kvéli nemu sami pozZi¢at.
Zdravy nemal problém splacat hypotéku sam. Vyplatené bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia
mu sotva stacili aspofi na ako také zabezpecenie byvania - a ¢o dalej? Mysli si, Ze suma, ktoru Ziada z
titulu nemajetkovej ujmy je primerana. Zalovany v 1. rade je zdravy, chodi do préace, zabava sa. On je
zni¢eny. PriSiel o pracu, koni€ky, zdravie. Progndzy lekarov su také, Ze sa to bude zhorSovat, neda sa
ani nadejat, Ze by sa jeho stav zlep$il. Potrebuje Zit, stravovat sa, platit vyZivné, zavazky. Toto vSetko



si pred nehodou dokazal bez problémov zabezpecit, teraz ma problémy napriklad zist zo schodov, ma
velky problém pri Soférovani, pretoZe jednym okom v podstate nevidi, €o ho nesmierne obmedzuje pri
hladani prace a mnoho inych problémov a obmedzeni, ktoré uz uviedol. Suma, ktort pozaduje, mu uz
zdravie nevrati, ale zabezpeCi mu aspori ako tak dostojny Zivot do staroby. Ma za to, Ze nejde o zdvojeny
narok, lebo dostal vyplatené bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia. Je to samostatny narok
za to, Ze je izolovany, socialne doslova mftvy, nema pracu, nema déstojné socialne kontakty s inymi
fudmi, je sam, mava velké bolesti hlavy. Tazko si to vie predstavit, o je to Zit v bolestiach niekto, kto to
nezazil. Zalovanym v |. a 2. rade bola priznana nahrada trov konania v celom rozsahu. Ma za to, Ze sud v
tejto Casti rozhodol nespravne. Nezobral do Uvahy osobitosti jeho pripadu. Nezobral do uvahy pre€o sa
svojho naroku domaha, za akych okolnosti bol zmrzaeny a ani to, v akej situacii sa nachadza. Je mrzak,
ktory si nevie najst’ pracu. Je na tom ekonomicky a finanéne velmi zle. Neporovnatelne hor$ie ako pred
nehodou. Zalovany v 1. rade mi doslova zni&il Zivot. Zalovany v 2. rade si neplni svoje povinnosti vogi
nemu tak, ako by mal. A napriek tomu je eSte povinny platit im trovy. Pokial by bol schopny najst’ si pracu
a sam sa zivit, tak by sa nezaoberal Zalobami, ale Zil by si svoj Zivot. Je v taZkej ekonomickej situacii,
ma obavy z buducnosti, ktoré ho spolu s ostatnymi zdravotnymi problémami doviedli az k psycholdgovi a
jeho beznadej az k psychiatrovi. Zalovany v 1. rade nedaval pozor, zanedbal svoje povinnost ako vodi&,
bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, keby on jemu a jeho poistovni musel este platit’
trovy konania. Platenie trov konania by zhorSilo jeho uz aj tak zlu finanénu situaciu. Je presvedceny,
Ze v tomto pripade existuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré mal sud pri rozhodovani o trovach
zobrat do Uvahy. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok OS
SNV sp. zn. 10C/115/2015 z 10.10.2017 a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

5.K odvolaniu Zalovaného v 2. rade a Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze v celom
rozsahu sa stotoZfiuje s odvolanim Zalovaného v Il. rade a navrhol, aby mu odvolaci sud vyhovel.
Odvolanie Zalobcu povazuje za nedévodné a v &asti rozsudku napadnutej tymto odvolanim navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Zalobca odvolanim napadol vyrok, ktorym ho sud
v prevysujucej Easti zamietol (€. Il) a v podanom odvolani napada spdsob vypoctu Urazovej renty, ktoru
Zalovany v rade Il. priznal a vyplaca Zalobcovi. Z odvolania v8ak v Ziadnom pripade nevyplyva, ako inak
pre pripad tejto urazovej renty navrhuje rozhodnut vo veci, kedZe sud Zalobcovi v tejto Easti vyhovel
v celom rozsahu. Navy$e, Zalovany v rade Il. priznal a vyplaca sumu vysSiu, akej sa Zalobca vébec
v tomto konani domahal. Vyrok, akého sa Zalobca domaha (ur€enie mesacnych platieb do buducna)
v tomto konani podfa jeho nazoru ani nieje mozné vydat. Vo vztahu k dalSej Casti odvolania, kde
Zalobca opisuje svoje tazkosti v redlnom Zivote po nehode uviedol, Ze toto bolo kompenzované v ramci
staZenia spoloCenského uplatnenia, ktoré bolo Zalobcovi priznané a vyplatené. Povazuje za potrebné
uviest, Ze Zalovany v rade Il. priznal a vyplatil vSetky naroky Zalobcu aj z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia, ktoré Zalobca riadne uplatnil a riadne preukazal. Iné naroky nemozno Zalobcovi priznat’. Preto
je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravne spravne a zakonné. Vo vztahu k trovam konania Zalobca
uvadza, Ze nie je spravodlivé a je v rozpore s dobrymi mravmi, aby bol zaviazany platit’ tieto trovy. Tu
znova poukazal na to, Ze v prvych podaniach vo veci, kde namietal Zalobcom uplatneny narok, poukéazal
na to, Ze ak by doSlo k spéatvzatiu zjavne nedévodného Zalobného navrhu, nahradu trov konania by
si zalovany v |. rade neuplatfioval. To v3ak Zalobca aj napriek opakovanej ponuke neurobil a trval na
svojich zalobnych navrhoch. Zalovany v rade |. tak bol nateny v konani sa kvalifikovane branit, a to
aj prostrednictvom zvoleného advokata. Aj samotné podanie odvolania je iba désledkom véle zalobcu,
pricom mu bol na pojednavani pred sudom vysvetleny pravny ramec veci. Napriek tomu Zalobca podal
odvolanie, o ktorom je presved&eny, Ze je zjavne neddvodné. Neexistuje podfa jeho nazoru dévod na to,
aby Zalobca nebol povinny platit nahradu trov konania. Zalovany v I. rade je zarazeny tym, Ze Zalobca
uvadza v odvolani také nepodstatné (a nepravdivé) skutonosti, Ze zalovany v |. rade ,pracuje a zabava
sa". Zalobca nema ani predstavu o tom, aké problémy riesi Zalovany v |. rade, a to osobné a zdravotné.
Nieje to vSak predmetom tohto konania, preto je zarazajuce, Ze zalobca tymto argumentuje. Na zaklade
vySSie uvedeného uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu v €asti napadnutej Zalobcom potvrdit a odvolaniu
Zalovaného v II. rade v celom rozsahu vyhoviet. ,Zalobca“ Ziada priznat nahradu trov konania.

6.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade (€. |. 213 - 215), ktory uviedol |., Ze povaZuje
rozhodnutie sudu vo vyrokoch &. Il. - IV. rozsudku ¢&.k.: 10C/115/2015-180 z 10.08.2017, voci ktorym
podal odvolanie Zalobca, za spravne. Zalobca odévodriuje svoje odvolanie vodi Il. vyroku rozsudku
tym, Ze podfla nazoru Zalobcu sud nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy o socialnom poistent,
tykajuce sa stanovenia Urazovej renty (straty na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti). Taktiez
podla tvrdeni Zalobcu: ,Zalovany v 2. rade poc€as celého konania nepreukazal, ze pri vypocte renty
postupoval v sulade s platnou legislativou. Nejako urcil, Ze asi toflko mi bude platit' a ani to uz nerobi.
". S uvedenym nazorom Zalobcu nie je mozné suhlasit. V bode 23 oddvodnenia rozsudku sud riadne



odbévodnil, pre€o zamietol Zalobu v Casti nahrady Skody stratou na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti od 1.4.2017 do buducna, tieZ uviedol, Ze ,Zalovany v 2. rade dobrovolne plni Zalobcovi
tieto naroky po tom €o mu ich Zalobca riadne zdokladoval, preto sud povaZuje Zalobu v tejto Casti za
pred&asne podanu ". Zalovany v 2. rade v priebehu konania pred sudom prvej instancie, zdévodnil
preo Zalobcom pozadovany narok na vyplacanie sumy 66,40 eur mesacne od 1.4.2017 do buducna
je nedévodny, a tiez v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zak. €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 461/2003 Z.z.), na ktory
v tejto suvislosti odkazuje Obciansky zakonnik. Taktiez poukazal na to, Ze vySka Urazovej renty sa
kaZdoro&ne valorizuje a tiez, Ze v zmysle § 89a zak. 461/2003 Z. z. narok na Urazovu rentu zanika dfiom
doviSenia déchodkového veku alebo driom priznania predasného starobného déchodku. Rovnako
Zalovany v 2. rade v konani pred sudom preukazal, Zze Zalobcovi vyplaca a v minulosti vyplacal
urazovu rentu vo vysSich sumach nez je Zalobcom pozadovanych 66,40 eur mesacne, nakofko za
rok 2015 zalovany v 2. rade vyplatil Zalobcovi za kazdy jednotlivy mesiac sumu 67,20 eur, za rok
2016 vyplatil sumu 67,51 eur mesacne a v roku 2017 vyplaca sumu 68,86 eur za jednotlivé mesiace.
Plnenie z titulu straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti za obdobie rokov 2015, 2016
a prvé tri mesiace roka 2017, bolo Zalobcovi vyplatené platbou z 23.3.2017 spolu v sume 1 755,89
eur, ¢o Zalovany v 2. rade preukazal Oznamenim o poistnom plneni, predloZzenym na pojednavani
10.8.2017, priCom Zalobca potvrdil, Ze uvedené poistné plnenie obdfzal. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
Zalovany v 2. rade mu rentu nevyplaca od 1.4.2017 sa nezaklada na pravde, nakofko Zalobcovi bola
zo strany Zalovaného v 2. rade vyplatena renta za mesiace april 2017 az september 2017 spolu v
sume 413,16 eur. Argumentaciu Zalobcu, uvedenu v podanom odvolani, v zmysle ktorej si Zalovany
v 2. rade podla nazoru Zalobcu sam urcil sumu, kofko bude Zalobcovi vyplacat, povazuje Zalovany v
2. rade za neopodstatnenu. Vypocet vySky urazovej renty, ktora Zalovany v 2. rade vyplaca Zalobcovi
vychadza z prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &. 461/2003 Z. z. a citoval znenie
§ 447 Obgianskeho zakonnika, § 89 ods.1,2 zak. & 461/2003 Z.z.. Il. Zalobca podanym odvolanim
napada aj Ill. vyrok rozsudku, kde sud zamietol Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy. Zalobca je toho
nazoru, Ze napriek tomu, Ze mu zo strany Zalovaného v 2. rade bolo poskytnuté poistné plnenie titulom
bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia, je jeho narok na zaplateniu sumy 100 000,00 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy dovodny. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze
Zalobcovi poskytol preddavkové plnenie z titulu staZzenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 3 000 eur,
nasledne Zalovany v 2. rade, na zaklade lekarskeho posudku z 21.11.2014, ktory vypracovala B.. W.,
vyplatil Zalobcovi sumu 15 063,00 eur. Nakolko ohladne staZenia spolofenského uplatnenia Zalobcu
bol 21.8.2014 vypracovany dal$i znalecky posudok tykajuci sa somatickej Casti, ktory vypracoval B.. R.,
Zalovany v 2. rade poskytol v sulade s tymto znaleckym posudkom Zalobcovi dalSie pInenie, a to vo vyske
15 574,00 eur. Z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia bolo tak Zalobcovi vyplatené poistné plnenie
spolu vo vyske 33 637,00 eur. Zalobcovi boli taktieZ poskytnuté poistné pinenia titulom bolestného. Na
z&klade lekarskeho posudku, ktory 11.5.2013 vystavil B.. M. R., bolo poskytnuté zo strany Zalovaného v
2. rade, Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 12 760,00 eur, a nasledne na zaklade lekarskeho posudku,
ktory opat vystavil B.. M. R. 10.11.2014, bolo Zalobcovi poskytnutéd douhrada bolestného z dévodu
operacného vykonu vo vySke 1 154,00 eur. Titulom bolestného, tak bolo zo strany Zalovaného v 2. rade
vyplatené Zalobcovi celkove poistné pinenie vo vyske 13 914,00 eur. K Zalobcom poZadovanému naroku
z titulu nemajetkovej ujmy a jeho nedévodnosti sa Zalovany v 2. rade opakovane vyjadril pred sudom,
v tejto sUvislosti poukazal aj na ustalend judikaturu sidov napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.:
1Co0/2/2010 z 5.5.2010, ktory sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s otazkou subehu prav a narokov
z titulu ochrany osobnosti a nahrady Skody na zdravi, pricom konstatoval, Ze duplicitnym hodnotenim
vzniknutej ujmy na ludskom zdravi (v reZime nahrady $kody na zdravi a v konani o ochranu osobnosti)
by dochadzalo ku flagrantnému poruSeniu vSeobecnej pravnej zasady ,ne bis in idem", kedZe sudy
by v oboch pripadoch riesili ten isty skutok (rovnaké poSkodenie na zdravi) s vynimkou materialnych
narokov z nahrady 8kody, akymi su strata na zarobku &i naklady spojené s lie€enim. Pomenovanie oboch
narokov je nepodstatné, podstatna je totoznost skutkov, oséb, ako aj vznesenych narokov na nahradu.
Najvyssi sud sa v predmetnej veci stotoznil s nazorom sudu, ktory dospel k zaveru, Ze nesystematické
navy$ovanie narokov vzniknutych z titulu nahrady Skody za nemajetkovu ujmu v podobe bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia prostriedkami ochrany osobnosti nie je pripustné ani u¢elné, kedze
by bolo porusenim ustavného principu proporcionality, a to nie z hlfadiska podhodnotenia vzniknutej
nemajetkovej ujmy, ale z opa&ného hfadiska, ku ktorému by duplicitné ohodnotenie a odSkodnenie ujmy
tiez viedlo. Rovnako Zalovany v 2. rade poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16C0/107/2013 z 30.9.2013, v ktorom bolo konStatované, Ze v pripade, ak poSkodeny po dopravnej
nehode je Zijucou osobou, ktora osobne uplatfiuje naroky z titulu dopravnej nehody (ktoru v tomto pripade



spbsobil Zalovany v 1. rade), a to naroky tykajuce sa nemajetkovej ujmy v oblasti poSkodenia zdravia a
rodinného a sukromného Zivota. V pripade uplatfiovania tychto narokov cez § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika upravujuce ochranu osobnosti, je § 444 Obcianskeho zakonnika lex specialis vo vztahu k §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, preto tie prava, ktoré uplatriuje Zalobca z titulu nemajetkovej ujmy
cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti, je potrebné klasifikovat ako narok titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia. Citoval znenie § 444 O. z., § 4 z4k. &. 437/2004 Z. z. a uviedol, Ze takto
Siroko vymedzeny ramec Specialnej pravnej ochrany potom nepochybne zahrriuje aj ochranu déstojnosti
osoby dotknutej neopravnenym zasahom a prava na vytvaranie a rozvoj vztahov s ostatnymi bytostami
v ramci spoloc¢nosti (vratane priatefov a rodiny). S uvedenym narokom Zalobcu pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy sa v prejedavanej veci riadne vysporiadal aj sud, predovSetkym v bode 32 a 33
odbvodnenia a citoval z neho. Pravne posudenie sudu o duplicite uplatfovania narokov z titulu ochrany
osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, kedy Zalobca v tejto Zalobe Ziada poskytnutie finanéného
zadost'ucinenia z titulu ochrany osobnosti na zdklade tych istych pravne vyznamnych skuto€nosti na
zaklade ktorych si uplatnil u Zalovaného v 2. rade nahradu Skody na zdravi, ktord mu bola zo strany
Zalovaného plne uhradena, povaZuje zalovany v 2. rade za spravne. Zalovany v 2. rade navrhol, aby
odvolaci sud, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k.: 10C/115/2015 z 10.8.2017 vo vyrokoch
rozsudku &. Il.-IV. ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.
7.K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca (€. |. 218), ktory uviedol, Ze trva tak na Zalobe,
ako aj na odvolani, ktoré v tejto pravnej veci podal. Zalovany v Il. rade nepostupoval spravne, pokial k
jeho poziadavkam na rentu nedal vyhotovit novy posudok, ktory ba sa mal viazat prave na posudenie
jeho zdravotného stavu za u€elom priznania a vyplacania renty. Tento posudok nemal k dispozicii
pocas konania na sude a tak so ho nemohol predlozit. Ma k dispozicii posudok od lekéara, ktorym
bolo posudené, Ze nie je schopny vykonavat zamestnanie tak, ako ho vykonaval v Case, ked bol
pred nehodou. Jeho strata schopnosti vykonavat zarobkovu €innost oproti pdvodnému zamestnaniu je
95%-100%. Mé za to, Zze Zalovany v |l. rade a takisto aj Zalovany v I. mali byt zaviazani na plnenie
si vSetkych nim pozadovanych narokov, rentu nevynimajuc s ohfadom ,k tomu“, Ze pred nehodou bol
schopny riadne pracovat, nebol odkazany na socialne davky. Zalovana v Il. rade sa snazi véemozne
vyhnut sa plneniu narokov nim pozadovanych. Neméze si zohnat' pracu, je poznaceny jazvami na tele,
nevidi, nedokaze chodit po schodoch, pobehnut, dostal sa do dlhov, kratili mu hypotéku, nedokaze
sa venovat svojmu dietatu tak, ako to robil pred nehodou. PriSiel o priatelov, socialne kontakty, trpi
depresiami, je socialne izolovany. Trva na tom, aby bolo jeho navrhom vyhovené uz aj s ohladom na
to, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSuje. Pokial by nebol po nehode takto tazko zdravotne postihnuty,
nikdy by si Ziadne naroky neuplatfioval. Sam by bol najrad$ej zdravy. Bohuzial, nie je. Ziadne naroky
si neuplatnil duplicitne, lebo méj zdravotny stav sa uz nikdy nezlep$i, iba sa zhorSuje. Nema Sancu sa
riadne zamestnat. Toto potvrdil aj priloZeny znalecky posudok. S ohfadom na vy3Sie uvedené navrhol,
aby sud zamietol odvolanie Zalovaného v Il. rade ako nedbvodné.

8.Zalobca uviedol (8. |. 221 - 222), Ze preukazal znaleckym posudkom, Ze Zalovany v II. rade nespravne
postupoval pri vypocte renty, Ze pocas celého konania nepreukéazal, Ze pri vypocte renty postupoval v
sulade s platnou legislativou. Nejako ur€il, Ze asi tolko mu bude platit’ a ani to uz nerobi. Ma za to, Ze
dost telesne utrpel a ani jeho psychika po nehode nie je na tom najlepSie. Je mlady ¢lovek a neméze sa
nikde zamestnat, je socialne izolovany. Ma za to, Ze ako poSkodeny ma pravo vediet akym spdsobom sa
renta, ktori mu aj tak od 1.4.2017 nevyplacaju, vyratavala a pre€o mu nieje riadne vyplacana. Sud bez
dalSieho vzal za dokazané iba tvrdenia Zalovaného v 2.rade, Ze on rentu plni, o vSak nieje pravda. Tazko
pri jeho zdravotnom stave a totalnej nemoznosti Zit riadnym spésobom Zivota je mozné konstatovat,
Ze bol uspokojeny z vyplatenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. NeZiada duplicitné vyplatenie, ale
Ziadam aby mu bola suma navy3ena, lebo jeho zdravotny stav sa zhorSuje. NajhorsSie je na tom psychika.
Mysli si, Ze suma , ktoru Ziada z titulu nemajetkovej ujmy je primerana. Prognézy lekarov su také, Ze
sa to bude zhor3ovat, neda sa ani nadejat, Ze by sa méj stav zlepsil. Potrebuje Zit, stravovat sa, platit
vyzivneé, zavazky. Toto v8etky si pred nehodou dokazal bez problémov zabezpedit, teraz nedokaze zist
zo schodov, pokial sa nedrzi, a iné obmedzenia uz uviedol. Bola zamietnuta jeho Zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku toho, Ze od Zalovanej v 2.rade dostal financie za bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia. Ma za to, Ze sud v tomto nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré predkladal.
Predlozil lekarske spravy, opisal svoju situaciu. Je vyradeny zo spolo¢nosti. Trva na tom, Ze Zalovany
v 1. rade je zdravy, chodi do prace, zabava sa a bol to prave Zalovany v 1. rade, ktory mu znicil Zivot.
PriSiel o pracu, konic€ky, zdravie, priatefov. Nech by mal Zalovany akékolvek problémy, on ich nezavinil.
Jeho problémy zapri€inil Zalovany v |. rade, toto je neodsSkriepitelné. Najhorsie na tom je, Ze sa nedokaze
zamestnat. Je evidovany na urade prace, hoci by nemusel byt. Sam hlfadam. Pokial v Ziadosti o pracu
neuvediem hendikep, komunikujem telefonicky, ¢i pisomne s potencionalnym zamestnavatelom, tak je



v8etko v poriadku. Spifia kritéria. No ked ide na osobny pohovor a on uz zisti, Ze nie ej nieo v poriadku
a mu poviem, ako na tom je, tak sa kazdy zamestnavatel doteraz doslova zlakol a odmietol ho. Do
dochodku ma nejakych 33 rokov a zrejme uz nikdy nebudem robit. Pokial bol zdravy, robil stale. Suma,
ktoru poZaduje, mu uz zdravie nevrati, ale zabezpeci mu aspori ako tak dostojny Zivot do staroby. Ma za
to, Ze nejde o zdvojeny narok, lebo dostal vyplatené bolestné a staZzenie spolo€enského uplatnenia. Je
to samostatny narok za to, Ze izolovany, socialne doslova mftvy, nema pracu, nema socialne kontakty
s inymi ludmi, je sam, ma neutichajuce bolesti hlavy. Nikto si nevie predstavit, €o je to Zit kazdy defi v
bolestiach. Co sa tyka trov konania, zotrvava na svojom postoji, ktory uviedol v odvolani. Nezobral do
Uvahy osobitosti pripadu. Sud nezobral do uvahy, pre€o sa svojho naroku domaha, za akych okolnosti
bol zmrzadeny a ani to, v akej situacii sa nachadza. Je mrzak, ktory si nevie najst’ pracu. Je na tom
ekonomicky a finanéne velmi zle. Ovela, ovela hor$ie ako pred nehodou. Zalovany v 1. rade mu doslova
znigil Zivot. Zalovany v 2. rade si neplni svoje povinnosti vo&i nemu tak, ako by mal. A napriek tomu, je
eSte povinny platit' im trovy. Pokial by bol schopny najst si pracu a sam sa Zivit, tak by sa nezaoberal
Zalobami, ale Zil by si svoj Zivot. Je v tazkej ekonomickej situacii, ma obavy z buducnosti, ktoré ho spolu s
bolestami hlavy doviedli az k psycholdgovi a jeho beznadej aZ k psychiatrovi. Zalovany v 1. rade nedaval
pozor, zanedbal svoje povinnost ako vodi€, bolo by nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, keby
jemu a jeho poistovni musel edte platit’ trovy konania. Platenie trov konania by zhorSilo jeho uz aj tak
zlu finanénu situaciu. Je presvedCeny, Ze v tomto pripade existuju dévody hodné osobitného zretela,
ktoré mal sud pri rozhodovani o trovach zobrat do uvahy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby
Krajsky sud v KoSiciach zrusSil rozsudok OS SNV sp.zn. 10C/115/2015 zo 10.10.2017 a vec vratil sudu
~prvého stupna“ na dalSie konanie.

Zalovany v1. rade sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a odvolaniu Zalovaného v 2. rade (€. |. 223 - 224)
poukéazal na to, Ze Zalobca predloZil ,Lekarsky posudok o stanovenie vySky renty" z 12.10.2017, ktory
udajne nemal k dispozicii v konani pred sudnom prvej indtancie, preto ho predklada az v tejto faze
konanie. Zalobca sa tymto posudkom snazi preukézat svoj narok na vyplacanie drazovej renty. V prvom
rade povazuje za potrebné uviest, Ze predmetny posudok mohol byt Zalobcovi vydany kedykolvek, teda
aj v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ak by o neho poziadal. Preto je jeho tvrdenie, Ze
tento d6kaz nemal k dispozicii, sice pravdivé, ale zavadzajuce v tom, Ze neuvadza, Ze tento dbkaz
mohol mat’ k dispozicii, ak by o neho poZiadal. Samotny narok Zzalobcu na vyplacanie Urazovej renty, vo
vztahu ku ktorému Zalobca predmetny dékaz predloZil, je sporny iba v tom rozsahu, &i je nutné, aby bol
priznany rozhodnutim sudu, kedZe Urazovu rentu Zzalobcovi dobrovolne (teda bez nutnosti rozhodnutia
sudu) a dokonca vo vys3ej vyske, ako ju uplatriuje Zalobca v tomto konani, vyplaca Zalovany v 2. rade.
Inak tento narok na urazovu rentu nieje sporny. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni zo 4.10.2017
potvrdil, Ze Zalobcovi vyplatil aj irazovu rentu za obdobie od aprila 2017 do septembra 2017, takZe k
dnesSnému diiu ma Zalobca celu Urazovu rentu riadne vyplatenu. Od Zalobcu by teda skor oCakavali
CiastoCné spatvzatie Zalobného navrhu v rozsahu, v akom mu bola Urazova renta vyplatena, ako dékaz,
ktory predloZil. Ak sa teda Zalobca aj nadalej domaha vyplatenia Urazovej renty aj za obdobie od aprila
2017 do septembra 2017, ktora mu uz bola uhradena, potom sud nemdze vo vztahu k tomuto naroku
rozhodnut inak, ako ho zamietnut. Pokial sa tyka naroku na urazovu rentu do buducna v sume 66,40 €
mesacne, ako to poZaduje Zalobca, tak je toho nazoru, Ze nahradu $kody nemozno priznat’ do buducna
v pravidelnych mesaénych platbach (narozdiel napr. od vyzivného). Zalobca by sa teoreticky mohol
domahat zaplatenia tych mesacénych platieb urazovej renty, ktoré by mu neboli vyplatené riadne a v¢as.
V danom pripade v8ak vzhladom na postup zalovaného v Il. rade, ktory razovu rentu vyplaca, neexistuje
zames$kana Urazova renta. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o tom, akym spésobom sa zhorSila kvalita
jeho Zivota po uraze znova poukazujeme na to, Ze mu bola uz uhradena nahrada Skody v sume 33
637,- € z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia a 13 914,- € z titulu bolestného. Je samozrejmé, Ze
samotné financie dokazu iba zmiernit bolest resp. iba Ciastone kompenzovat stazenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu, zdravie Zalobcovi vSak vratit nedokazu. S tym sa vSak musi vyrovnat Zalobca
sam. Vyslovil presvedCenie, Ze to, Ze Zalobca je poznageny jazvami na tele, nevidi, nedokaze chodit
po schodoch, pobehnut, nemdze sa venovat svojmu dietatu, ako to robil pred nehodou, Ze priSiel o
kamaratov asocialne kontakty, Ze trpi depresiami a je socialne izolovany, sa ziadnym spdsobom nezmeni
ani v pripade, ak by Zalobcovi bola priznana akakolvek finanéna suma. Preto odévodrovanie naroku na
zaplatenie sumy 100 000,- € (ktory narok povazuje za nepodloZzeny a nepreukazany a teda neddévodny)
tymito okolnostami nemoze podla jeho nazoru mat pravnu relevanciu. Na zaklade vy3Sie uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom napadnutych vyrokoch &. II.
az IV. a aby vyhovel odvolaniu Zalovaného v Il. rade vo vztahu k nim napadnutému vyroku €. |. rozsudku
sudu prvej inStancie.



8.K vyjadreniu Zalobcu (€. I. 231) Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobcovi je vyplacana Urazova renta
vo vys8ej sume, ako sa toho domaha a v sudnom konani. Je pre neho nepochopitefné, Ze napriek
tomu, Ze drazovu rentu ma riadne vyplatenu, domaha sa jej zaplatenia aj v konani a domaha sa aj
uréenia povinnosti platit’ Urazovu rentu mesacne do buducna. Pre tento postup vSak podla jeho nazoru
neexistuje Ziadny zakonny podklad. K opakujucim sa argumentom Zalobcu o jeho zlom zdravotnom
stave uviedol, Ze Zalovany v 2. rade vzdy Zalobcovi uhradil jeho dovodné a preukdzané naroky a nie je
dovod sa domnievat, Ze by tak neurobil aj v buducnosti. V ramci tohto sidneho konania vSak Zalobca
svoje naroky nepreukazal a preto mu ich Zalovany v 2. rade ani neméze uhradit’ a sud ho k tomu ani
nemoze zaviazat. Znova zdéraznil, Ze je mu luto, Co sa Zalobcovi stalo a Ze sa to stalo aj jeho zavinenim.
Je v8ak presvedéeny, Zze Zalobcovi Ziadne peniaze zdravie nevratia, a je len na fiom, ako sa pokusi
zaclenit do bezného zivota. Je toho nazoru, ze nahrada za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia,
ktora uz bola zalobcovi vyplatena, zodpoveda jeho zdravotnému stavu. Na zaklade vySsie uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom napadnutych vyrokoch &. II.
az IV. a aby vyhovel odvolaniu Zalovaného v Il. rade vo vztahu k nim napadnutému vyroku €. |. rozsudku
sudu prvej inStancie.

9.Zalobca dorugil stanovisko k vyjadreniu zalovaného v II. rade (. |. 232 - 233), v ktorom uviedol, Ze
nevie si predstavit, odkial vzal zalovany v 2. rade vedomost, Ze tento posudok mohol mat’ uz skér, v
priebehu konania. Nie je to tak jednoduché. Znalecky posudok bol vypracovany v ¢ase, kedy ho predlozili
sudu, pokial by stadilo o posudok iba ,poziadat™ a bolo by to také jednoduché, potom by zrejme znalecké
posudky nemali Ziadnu vypovednu hodnotu a robili sa ako na beZiacom pase. Znalecky posudok je
potrebné pripravit, znalec musi preStudovat dokumentaciu a pod. VSetky tieto ukony viedli k tomu,
Ze znalecky posudok bol k dispozicii v obdobi, kedy ho predlozil sidu. ISlo skutoéne o dbkaz, ktory
nemohol mat Zalobca k dispozicii v ase, kedy konanie prebiehalo a nemohol ho predlozit v konani pred
sudom prvého stupfia. Domahal sa, aby mu bola titulom renty priznana strata na zarobku od 1.4.2017
do budicna v sume 66,40 €. Zalovany v 2.rade mi nahradu za stratu na zarobku pinil od 21.5.2015
do 31.3.2017, av8ak vypocitanu podla kritérii pre invaliditu. Tym, Ze sa domahal nahrady za stratu na
zarobku titulom renty, mal byt vypodet realizovany podla inych kritérii. Domahal sa priznania renty v
tejto vyske, lebo nemal ini mozZnost, kedZe Zalovany v 2. rade si nesplnil svoju povinnost a neurobil
posudok, ktory by vyjadroval, v akej miere je neschopny pracovat na svojej doterajSej pracovnej pozicii,
t.j. v svojom doterajSom pracovnom zaradeni. O tento posudok mal Zalovany v 2. rade poZiadat socialnu
poistoviiu, o neurobil. Zalovany v 2. rade pri vypoé&te renty postupoval nespravne a pridrziaval sa méjho
ohodnotenia pre stanovenie invalidity, o nie je spravne, lebo posudok na invaliditu berie do Uvahy
pokles miery schopnosti vykonavat' akukolvek pracu. Ma za to, Zze postupoval spravne, lebo Urazova
renta nebola vypocitana spravne a neexistuje dévod, pre€o by mu nemala byt vyplacana tato renta do
buducna, ked stratil schopnost zamestnat’ sa a nedokaze vykonavat povolanie, ktoré vykonaval nielen
po urcitl dobu, ale do buducna vobec. Lekarskymi potvrdeniami preukazal, Ze nie je schopny Zit' Zivotom
tak, ako Zil pred urazom. Nepopiera, Ze dostal nahradu Skody z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia
a z titulu bolestného. Do Uvahy je ale nevyhnutné vziat to, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSoval, neostal
tak, ako to bolo v ¢ase, kedy obdrzal nahradu Skody z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia a z titulu
bolestného. Zavery vysledkov lekarskych vySetreni su jednoznacné. Ma tak podkodené zdravie, Ze je
to nezvratné. Nedokaze sa zamestnat, nikde ho nechcu, ale nie hned, lebo pri telefonickom rozhovore
moznému buducemu zamestnavatelovi vyhovuje jeho prax, pracovné skusenosti, ale ked povie o svojich
zdravotnych problémoch, ktoré sa nedaju pri osobnom rozhovore zatajit, lebo su viditelné, nikto uz
o takého zamestnanca nema zaujem. Neda sa stotozZnit' s nazorom Zalobcu v 2. rade, Ze navrh je
neoddvodneny a neddvodny. Preukdzal svoj zdravotny stav, preukazal, Ze mé este vela rokov do
déchodku a pracovat neméze, hoci chce. Urazom prisiel o moznost zarobku, zadlZil sa, ked povracal
dlhy, nema ani na riadne Zivobytie. Nezda sa mi, ze by moj narok nebol neoddévodneny a bol v rozpore
s pravom. Vzhladom na vy&8ie uvedené opatovne navrhol, aby sud vyhovel jeho odvolaniu v celom
rozsahu.

10.Rozsudok, vo vyroku V., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost
(§3670ds.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

11.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotoziiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

12.Rovnako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade v rozsahu vyplyvajucom z § 380
0ds.1,2 CSP a zistil, Zze vo vyroku I. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, preto rozsudok podfa § 389 ods.1 pism. b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na
dalSie konanie.

13.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

14.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do avahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

15.Zalobca i Zalovany v 2. rade uplatnili odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podra tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

16.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17.Zalovanym v 2. rade uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie
sU subsumované pod ostatné odvolacie dévody avsak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

18.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

19.Z obsahu odvolania Zalovaného v 2. rade je v3ak zrejmé, Zze dévody, v iom uvedené sa daju podradit
pod odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé.

20.0Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

21.Podfa § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

22.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom



nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

23.Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim ¢&.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
23.Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

24 Napadnuty rozsudok vo vyroku |. a jeho odévodnenie, nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z §
220 ods.2 CSP a zasadam sudnej praxe a v konani doSlo k takej vade, ktora mala vplyv na spravnost
rozhodnutia a mozZno uzavriet, Ze Zalovanym v 2. rade uplatneny odvolaci dévod je dany.

25.50d odévodnenie vyroku I. vykonal v bode 22. Z jeho obsahu vSak nie je zrejmé ako dospel k sume
597,60 eur, o povazoval za jej zaklad a na zaklade akych pravnych predpisov a skutkovych zisteni
dospel k nemu. Stroho uviedol, Ze narok je v &asti premi€any, ale neuviedol, ktoré obdobie a pre¢o sud
povaZoval za premlEané a svoj pravny zéver neoddvodnil.

26.K odvolaniu Zalobcu a namietkam v iom uvedenym, odvolaci sud uvadza, Ze sud spravne zamietol
nahradu Skody ako stratu na zarobku do buducna, ktoré odévodnil v bode 23. odévodnenie, s &¢im sa
odvolaci sud stotozfiuje a Zaloba je v tomto Ease pred€asna, lebo Zalobcovi Ziadna Skoda nevznika.
Dékazom toho, Ze Zalovany v 2. rade vykonava uhrady, je aj podanie zalobcu, doru¢ené sudu 4.8.2017,
v ktorom Ciasto¢ne (do 31.3.2017) zobral zalobu spat.

27.Vo vztahu k zamietnutej Casti (lll. vyrok) tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud
sa stotozfiuje s prdvnym zaverom prvoindtanéného sudu. Je zrejmé, Ze narok vyplyvajuci z titulu
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&. zakonnika vystupuje ako dalS$i samostatny narok popri
naroku na nahradu 3kody podla § 420 a nasl. Ob¢. zdkonnika, v danom pripade ide o osobitnu
zodpovednost podla § 427 Obg&. zakonnika za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, ked Skoda
bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla. Z titulu tejto zodpovednosti za ndhradu Skody mé
poskodeny narok podla § 444 Ob¢. zakonnika na jednorazové odSkodnenie bolesti poskodeného a
staZenie jeho spolotenského uplatnenia. Ide teda o dva samostatné naroky - narok na nahradu Skody
na zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Na jedne;j
strane su tieto naroky Uplne samostatné, na strane druhej si v8ak v istom zmysle konkuruju, ked su
hodnotené na zaklade s€asti totoZznych a s€asti vemi podobnych skutkovych tvrdeni. Naich uplatnenie je
preto potrebné poskytnut sudu také skutkové tvrdenia, k nasledkom poSkodenia zdravia, aby bolo mozné
odliSit narok na nahradu Skody na zdravi a narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Sud je pritom vzdy viazany Ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého
odskodnenie ma byt dostato€né, déstojné a adekvatne. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej
ujmy na fudskom zdravi - v rezime nahrady Skody na zdravi a v rezime ochrany osobnosti, na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni, by dochadzalo k flagrantnému poruseniu vSeobecnej pravnej zasady non
bis in idem ale aj spomenutému principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa osoba dotknuta na zdravi
snazila cestou ochrany osobnosti nahradzovat alebo navySovat naroky na bolestné a nahradu stazenia
spolo€enského uplatnenia, nakolko mozZnost’ uplatnenia tychto Specidlnych narokov vylu€uje moznost
duplicitného uplatnenia narokov vSeobecnych. V ramci odSkodnenia vo forme bolestného sa zohladfuju
vSetky zdravotné Specifika poSkodenia zdravia poSkodeného, v rdmci posudzovania vysky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex nasledkov poskodenia zdravia,
pricom takto Siroko vymedzeny rdmec Specialnej Upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe zahffa
i ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sukromny a rodinny Zivot.
Néhrada za bolest' a ndhrada za stazenie spoloenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky
nahrady Skody na zdravi, i ked su v zakone upravené spolo¢ne. Oba druhy odSkodnenia su nahradou
tzv. nemateridlnej ujmy a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné pozitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych
urazom. Ide o naroky rydzo osobnej povahy. Zakon upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje
odSkodnenie za bolest a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spolotenského uplatnenia.
Rovnako osobitne stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia. Priznanie naroku
na nahradu za bolest’ nie je podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a



naopak. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat osobitne, lebo existencia dévodov
pre zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia neznamena zaroven aj existenciu
dévodov pre zvySenie od8kodnenia za bolest a naopak. OdSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti
spbsobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim, odstrariovanim jeho nasledkov a stazenim zdravotnej
pohody. StaZenie spolo¢enského uplatnenia sa odSkodfuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelné
nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb. ZvySenie odSkodnenia zavisi od splnenia predpokladov, ktoré ho poskodili vo veku, v ktorom
utrpel Skodu na zdravi, ktoré mal pre dalSie uplatnenie v zZivote a v spolo¢nosti, a ktoré su pre neho
obmedzené alebo stratené. Pod stazenim spoloCenského uplatnenia treba rozumiet jednak vylucenie Ci
obmedzenie u&asti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom
a Sportovom Zivote, jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu
buduceho zivotného partnera, resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia nepatri za poSkodenie prechodného charakteru, za ktoré sa povazuje i
nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno podla lekarskej vedy pocitat v ¢ase kratSom
ako rok (preto mozno toto odSkodnenie priznat' najskér rok po spésobeni 8kody) , a za mensie jazvy,
drobné kozmetické vady a chorobné zmeny lah8ieho charakteru, ktoré nemézu viest' k vyraznejSiemu
obmedzeniu spolo¢enského uplatnenia podkodeného (rozhodnutie NS SR 7 Cdo 65/2013).
28.Nemozno vylugit, Ze ochrana osobnosti v suvislosti s porudenim prava na zdravie bude mat tiezZ svoje
miesto, to viak len v pripade skutkov, narokov €i oséb odliSnych od skutkov, narokov &i os6b spadajucich
do rezimu nahrady Skody na zdravi, pripadne v situaciach, v ktorych je pravna Uprava nahrady Skody
natolko pausalna, Ze ju preto nemozZno povaZovat za vy€erpavajuco rieSiacu dany problém.

29.Mozno teda uzavriet, Ze pokial by na zaklade rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo
odSkodnenie z titulu nahrady Skody na zdravi, a to bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia,
dostatoCnou satisfakciou za vzniknutl ujmu na jeho osobnostnych pravach, mohol by sa domahat
dalSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti, to v8ak nie je mozné na zaklade totoZnych
skutkovych tvrdeni.

30.Zalobcovi bolo poskytnuté v zmysle ust. zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia od8kodnenie z titulu bolestného v celkovej vySke
13 914,- eur a z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia v celkovej vySke 33 637,- eur, ktoré vo
vyCerpavajucom rozsahu zohladnilo vSetky okolnosti poSkodenia zdravia a jeho nasledkov. Namietky
Zalobcu tykajuce nemozZnosti zamestnania, spolo¢enského vyzitia, socidlnej izolacie, somatickych a
dusevnych problémov su v nahrade za bolest a spolo&enské uplatnenie zahrnuté. Zalobca neuviedol
Ziadne také rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by neboli zohladnené pri uspokojeni jej naroku na
nahradu Skody na zdravi, preto uz neprichadza do Uvahy poskytnut dalSie odSkodnenie z titulu zasahu
do jej osobnostnych prav, a to €i uz prava na zdravie ako aj prava na sukromie a rodinny Zivot, nakofko
by tym doSlo k poruSeniu vSeobecnej pravnej zasady non bis in idem" ako aj uz spomenutého principu
proporcionality.

31.0dvolaci sud sa zaoberal otazkou, &i konanim Zalovaného v 1. rade bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav Zalobcu (prava na zdravie) a zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu mozno uzavriet, Ze
v danom pripade jednoznacne doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobcu na zdravie a telesnu
integritu dopravnou nehodou spdsobenou Zalovaného v 1rade, ale aj do osobnostného prava na
sukromie, nakolko touto dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do sikromného a rodinného zivota.
32.Nemajetkovou ujmou v zmysle § 13 ods.2 O.z. je takd ujma, ktord sa premieta do psychickej
sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Takato ujma sa teda bezprostredne nepremieta
do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto dbsledne odliSovat od
majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami (pozri § 16 O.z.) a inej nemajetkove;j
ujmy vzniknutej ako priamy ddsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktorl sa nahrada
poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444 O.z.) . Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 13 ods.2 O.z. je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej déstojnosti s
konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na vetky okolnosti
konkrétneho pripadne optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a naju€innejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby,
ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zédsahom i prava na sukromny a rodinny Zivot.
33.Zalobou uplatneny narok na ochranu osobnosti v prevaznej miere spogiva v okolnostiach, na ktoré
sa prihliada pri nahrade za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, preto tak ako boli uplatnené
v zalobe nemézu byt priznané aj ako nematerialna ujma pri ochrane osobnosti. Zalobca len okrajovo
naznadil, Ze tuto nahradu Ziada aj preto, lebo sa nembze venovat' synovi resp. vlasthnému rodinnému
Zivotu. V Zalobe vSak nijako tento narok neSpecifikoval, nijako nepopisal rozdiel medzi predchadzajucou



starostlivostou a terajSou, dévod, preco je tomu tak, ani vysku takto vzniknutej ujmy. V naznaéenom
smere je narok ni¢im nepreukazany a neoddévodneny, preto nemohol na neho ako prvoinstancny, tak aj
odvolaci sud prihliadat a musel byt zamietnuty.

34.Sud v odévodneni o trovach konania sa nezaoberal moznym pouZitim § 257 CSP.

35.Po vrateni veci sudu prvej inStancie bude jeho povinnostou opatovne rozhodnut o naroku zalobcu
titulom straty na zarobku (vyrok I.) a svoje rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo zrejmé, o povazZuje
za zaklad tejto nahrady a na zaklade akych pravnych predpisov a skutkovych zisteni dospel k nemu,
ako aj odovodnit’ aku Cast naroku povazuje za preml&anu, a svoj pravny zaver neoddvodnit, tak aby
bolo rozhodnutie preskimatelné. Rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania, bude sud povinny
zaoberat sa moznym pouzitim § 257 CSP resp. odbvodnit jeho nepouZitie. V novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP).

36.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



