Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817200955

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7817200955.12

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobkyne V. B. S., C..
XX XX XXXX, S. XAE.V, C, L., J., zastupenej JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom
Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, ICO: 31 296 289, proti Zalovanej B. K. M., C.. XX.XX.XXXX, S. Y. M.
U, J., 0., V.XXY., X., o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zzalobkyni 7.000,- eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania
od 21.06.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zZalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou zalobou doméahala od Zalovanej zaplatenia sumy 7.000,- eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 21.06.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledovne:

Zalovana a zalobkyha su sestry, ktoré na zaklade Osved&enia o deditstve 3D/89/2016 vydaného
notarom JUDr. Tatiana Brada€ova po poruditefke B. U., U.. S. (svojej matke) dedili podiel k nehnutefnosti
v k. 0 U., vedenu na LV &. XXXX - byt & X na 2. poschodi bytového domu so sup. & XXX na parc. €.
XXXX/X, vehod &. XX a podiel priestoru na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku XXX/XXXXX. Spolu so Zalovanou a Zalobkyriou bola dedi¢kou aj nevesta poruditelky
B.U, U..B..

Dedicia uzavreli o vyporiadani dedi€stva dohodu, podla ktorej vy$Sie uvedenu nehnutelnost nadobudla
nevesta porucitelky B. U., U.. B. s povinnostou vyplatit dcéry poruditelky, teda Zzalovanu a Zalobkyfu,
kazdu z nich po 7.000,- eur.

Dnia 21.06.2016 B. U. (nevesta porucitelky) uzavrela autorizovanu kdpnu zmluvu, ktorej predmetom
je prevod vySSie uvedenej nehnutelnosti na kupujuceho W.. R. T.. Pred podpisom tejto zmluvy boli
Zalovana, Zalobkyria, B. U. a W.. R. T. na obhliadke bytu, pri€¢om kupujuci priamo na obhliadke zaplatil
celkovl kupnu cenu za prevadzanu nehnutelnost vo vyske 21.000,- eur. Zalovana vzala aj &ast’ kipnej
ceny pripadajucej zalobkyni, pri€om ta mala za to, Ze po obhliadke a podpise kipnej zmluvy jej Zalovana
vyplati sumu 7.000,- eur. Zalovana véak odmietla vyplatit Zalobkyni sumu 7.000,- eur, ktoré jej na zaklade
osvedc€enia o dedigstve patri. Svoje konanie oddvodriovala tym, Ze ona sa starala o porucitelku a preto
jej patri aj suma, ktora mala pripadnut Zalobkyni.

V zmysle § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
V zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



N zaklade vy3Sie uvedeného mala Zalobkyfa zato, Ze Zalovana sa obohatila na ukor Zalobkyne tym,
Ze si bez pravneho dovodu prisvojila sumu 7.000,- eur, ktora mala byt vyplatena Zalobkyni v zmysle
osvedcenia o dedicstve.

Zalobkyfa sa pokusala so Zalovanou dohodnut mimostdnou cestou osobne poéas svojho pobytu na
Slovensku, vo A. O. a neskér aj na zaklade pisomnej vyzvy, avdak neuspesne.

3. Zaloba s prilohami a s uznesenim Okresného studu Rozfava zo dfia 17.01.2018 sp. zn. 9C/8/2017-26
bola doru€ena Zalovanej prostrednictvom doziadaného justicného organu 25.09.2020.

4. Uznesenim sp. zn. 9C/8/2017-26 zo dna 17.01.2018 Zalovana bola vyzvana, aby v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe a jej priloham, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zaroveri bola pouéena o tom, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni stidom uloZenu povinnost, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie v zmysle § 273 CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.03.2022, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci z dévodu,
Ze u Zalovanej nebolo vykazané dorucCenie predvolania na pojednavanie. Pojednavanie preto nebolo
otvorené, teda vec sa nachadza v Stadiu pred nariadenim pojednavania.

6. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Predmetom konania je zaplatenie pefaznej sumy, teda Zalobkyha podanou Zalobou sa domaha
splnenia povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP. Zalovanej bola dorugena Zaloba s prilohami spolu
s uznesenim sp. zn. 9C/8/2017-26 Okresného sudu Rozhava diia 25.09.2020. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila. Bola pou¢ena o tom, Ze sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie v zmysle § 273 CSP.

10. CSP je postaveny na kontradiktérnosti a efektivnosti konania. Je povinnostou stran aktivne sa
podielat na konani. Zalovana si sidom uloZent povinnost uvedenut v uzneseni sp. zn. 9C/8/2017-26
Okresného sudu Rozfava, ktoré jej bolo doru€ené spolu so Zalobou dna 25.09.2020, bez vazneho
dovodu nesplnila a bola pou€ena o tom, Ze sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmes$kanie, preto po splneni zakonnych predpokladov sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovanej v zmysle § 273 CSP.

11. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého:
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Zalobkyha bola v konani Gispe$na v pinej miere, a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

13. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) mOze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



