Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/45/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7712217721

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7712217721.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, proti zalovanému Gazdovské lesy ,Majmova" pozemkové
spolodenstvo Vy$na Rybnica, Vy$na Rybnica 123, ICO: 42 327 725, o zaplatenie 676,36 € s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku 16C/3/2013-171 zo 7.6.2017 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 444,78 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 2 % ro¢ne od 1.11.2009 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. strany nemaju pravo na nahradu trov
konania a dopifiacim rozsudkom rozhodol, Ze dopifia rozsudok &.k. 16C/3/2013-171, zo 7.6.2017 o
vyrok: Il. v prevySujucej €asti o zaplatenie 231,58 € s prisluSenstvom, Zalobu zamieta.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 31.10.2012 domahal
a ako ju skutkovo a pravne odévodnil, o uviedol Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu a po
vykonani dokazovania vec pravne posudil citujuc znenie § 663 ObcCianskeho zakonnika, konstatoval,
Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli 16.5.2002,
Zmluvu &. XXXXXXXX, o prenajme pozemkov na ucely lesného hospodarstva a pofnohospodarstva v
zmysle zak. €. 181/95 Z.z.. Bolo tieZ preukazané, Ze predmetom zmluvy bol prenajom lesnych pozemkov
vo vymere prenajimanych podielov lesnych pozemkov spol. nehnutelnosti: 4,5281 ha. Zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itu od 1.1.2000 do 31.12.2009 a ro&né ngjomné bolo dojednané na 20 376 Sk.
Zoznam pozemkov spolu s vymerou bol uvedeny v Dohode o odovzdani majetku do uzZivania vlastnikovi
Urbarskej spolo¢nosti VySna Rybnica z 18.3.1992. Bolo tiez preukazané, Zze 16.5.2008 Zalovany poziadal
Zalobcu o prehodnotenie najomnej zmluvy, nakolko na LV & XXX podiely pod poradovymi &islami
94,105,113,114 a 123 patria uz do uzivania spolo¢nosti vlastnikov lesa GajdoS$, a preto Zalovany ma
prenajatych uz iba 2,68 ha na LV €. XXX k 2.9.2007, a na LV & XXX v k.U. Z. P. predstavuje prenajata
vymera 27,4861 ha. Spolu tak vymera, za ktort by mal Zalovany platit' najomné je 2,977 ha za rok 2008
a 2009. Zalobca na z&klade tejto Ziadosti Zalovaného neurobil Ziadnu zmenu, teda Dodatok k najomne;
zmluve, ¢o oddvodnil tym, Ze dodatok bude vyhotoveny, a je mozné ho uzavriet az so splatnostou od
1.1.2008. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na najomné podia predmetnej zmluvy za rok 2009,
zavymeru 4,528 ha. Na zaklade skuto€nosti, ktoré vysli za konania najavo, viak Zalobca pristupil k tomu,
Ze od Zalovaného za rok 2009 Ziada zaplatit uz iba ngjomné za vymeru, na ktoru sa Zalovany odvolava
vo svojich vyjadreniach, a ktoru podfa tychto vyjadreni, ako aj vypovede zastupcu Zalovaného, reélne
uziva, teda za vymeru 2,977 ha, €o je suma najmu 444,78 €. KedZe prestala byt spornou otazka vymery,



za ktoru Zalovany ma platit nagjomné v zmysle predmetnej zmluvy za rok 2009 Zalobe ¢iasto€ne vyhovel
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 444,78 €, teda za vymeru 2,977 ha prenajatych lesnych
pozemkov v k.u. Z. P.. Namietku Zalovaného, Ze celd zmluva je neplatnd, kedZe nedos$lo k zmene zmluvy,
pokial ide o vymeru, ktoru Zalovany redlne uziva, vyhodnotil tuto namietku ako neopodstatnenu, kedze
Zalovany realne uziva uvedené pozemky vo vymere 2,977 ha, za ktoré je povinny najomné zaplatit’ za
rok 2009 a zarovenh priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, tak ako to Ziadal, teda vo vyske
2 % rogne z dlznej sumy 444,78 € od 1.11.2009 aZ do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a nar. vl. €. 87/95 Z.z.. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.2 CSP,
a kedZe zalobca mal vo veci Uspech len &iasto€ny, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

3.Rozsudok napadol v&as podanym odvolanim Zalovany (&.l. 183-184), ktoré odévodnil tym, Ze Krajsky
sud v Kosiciach sp. zn. 5C0/313/2015-153, 7712217721 z 22.7.2016 zruSil rozsudok OS v Michalovciach
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, Ze sud v dalSom konani nedostato&ne preskumal
predkladané dokumenty a zaujato rozhodol v prospech Zalobcu, priCom pévodne pozadovanu sumu
676,36 € znizZil na 444,78 €. Je potrebné poukazat na to, Ze sud neakceptoval pripomienky krajského
sudu a nevyhodnotil obsah uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a nim z 16.5.2002. Zo zmluvy nie je
zrejme, ktoré nehnutelnosti si predmetom najmu. Je potrebné poukazat na to, Ze na nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX k.. Z. P. hospodarilo viac G&astnikov. Zalobca nepredloZil Ziadne doklady
o tom, ktoré Casti nehnutelnosti prenajal Zalovanému, resp. ostatnym subjektom, ktoré na uvedenej
nehnutelnosti hospodarili. Neustéle tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na liste viastnictva LV & XXX je v
jeho sprave 6,2533 ha, za ktoré by mal on zodpovedat a platit bolo kone&ne po vypocluti svedka
M.. R. C. vyrieSené. Svedok M.. R. C. riadne potvrdil, Ze ZdruZenie vlastnikov lesov Majmova, VySna
Rybnica Cast GajdoSsky les riadne obhospodarovalo Cast lesa Majmova zapisanej na LV XXX a
do tejto Casti boli zatlenené aj nevysporiadané podiely v sprave Slovenského pozemkového fondu.
Konkrétne sa jedna o bezné Cisla B94, 105, 113, 114 a 123 o celkovej vymere 3,2755 ha. V priebehu
rokov 2002 - 2009 na tychto polozkach nedoslo k zmene. Vrcholom celého svedectva bolo, Ze svedok
predlozZil sudu pravoplatne uzatvorenu zmluvu medzi Slovenskym pozemkovym fondom a najomcom
Zdruzenie vlastnikov lesov Majmova Vy3na Rybnica, Cast Gajdossky les &. XXXXXXXX z 12.2.1996
resp. 21.2.1996. Doba najmu od 1.1.1996 do 31.12.1999. Prenajata plocha 8,9325 ha. Dalej predlozil
aj navrh na obnovenie Ngjomnej zmluvy &. XXXXXXXX z 21.5.2002, ktory nebol podpisany. Na zaklade
uvedeného Zalobca ako aj sud prestali omielat skutoénost, Ze v sprave SPF je plocha o vymere
6,2533 ha, za ktoré by mal on zodpovedat a pripadne vymahat najomné od ZdruZenia vlastnikov lesov
Majmova Vy3na Rybnica, ¢ast GajdoSsky les. Na zdklade toho Zalobca opravil svoju poziadavku a
znizil plochu, pre neho na pozadovanu vymeru 2,9777 ha a finanénu Ciastku na 444,78 €. Povazoval
za potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze zo strany Slovenského fondu boli predkladané zmatoéné
navrhy zmlav: zmluva €. XXXXXXXX zo 16.5.2002 vymera 4,5281 ha x 4 500,- Sk/ha; SPF / Gazdovské
lesy Majmova, Vy3na Rybnica navrh zmluvy E.XXXXXXXX z 21.5.2002 vymera 1,8113 ha x 2 500,-
Sk/ha; SPF/ZdruzZenie vlastnikov lesov, Cast GajdoSsky les. Cely tento proces bol zméato¢ny! Vymera
bola prisposobena podla potreby tak, aby zodpovedala Ciastke zapisanej na LV & XXX priblizne 6,3
ha. A nema ¢o dodat uz sume za uzivanie 4 500,- Sk resp. 2 500,- Sk a to len preto, ze nebola
akceptovana Ciastka 4500,- Sk zo strany zastupcu za GajdoSsky les. Nakoniec ani pri zniZenej Ciastke
zmluva nebola podpisana! Celu dobu bola vina pripisovana jemu, Ze mal platit' za vy$Siu vymeru, ako
bolo v zmluve dohodnuté atd. Vzhladom na uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze zmluva €. XXXXXXXX
bola uzatvorena za nevyhodnych a klamlivych Gdajov a preto by mala byt vyhlasena za neplatnu. Je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v zmluve neboli jasne definované plochy, ktoré boli v sprave SPF a
tie nie su SPF jasne ani doteraz je to jasny dokaz o tom, Ze tadto zmluva bola iba pre formu, aby sa zdalo,
Ze spravca vykonava svoju €innost. Na druhej strane zmluva medzi zdruZzenim Gajdo3sky les nebola
podpisana a to SPF za 10 rokov uZivania neprekazalo. Jednalo sa o vymeru 3,2755 ha a pri Ciastke 4
500,- Sk to bola zna¢na suma. Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach
vydal toto rozhodnutie: Krajsky sud v KoSiciach zruSuje rozsudok Okresného sudu v Michalovciach
16C/3/2013-171, ICS: 7712217721 zo 7.6.2017 a navrh vo veci Zalobcu Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, Budkova 36, proti nemu, Gazdovskeé lesy Majmova, pozemkové spologenstvo vySna Rybnica
v plnom rozsahu zamieta.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (&. I. 203-204), ktory uviedol, Ze Zalovany v odvolani
namieta, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne preskumal predkladané dokumenty a zaujato rozhodol v
prospech neho. Podla nazoru Zalovaného sud neakceptoval pripomienky odvolacieho sudu, ktory vratil
prvé rozhodnutie prvostupfiovému sudu, pretoze nevyhodnotil obsah zmluvy uzatvorenej medzi nim a
Zalovanym. Podla Zalovaného bola zmluva uzatvorena za nevyhodnych a klamlivych udajov, a preto



by mala byt vyhlasena za neplatnu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a navrh v celom rozsahu zamietol. V danej veci uviedol, Ze rozsudok prvostuprfiového sudu
vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu po vykonani vSetkych relevantnych dékazov, ktoré
odvolaci sud vytkol pri prvom rozhodnuti. Sud mal za preukdzané a v ramci konania nebolo medzi
stranami sporu sporné to, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili najomnu zmluvu na pozemky, ktoré tvorili
spoloénu nehnutelnost’ podla vtedy platného zak. €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach a
zaroven nebolo sporné ani to, Ze Zalovany v roku 2009 aj realne uzival vymeru 2,977 ha, ¢o predstavuje
najomné vo vySke 444,78 eur. Namietku Zalovaného, Ze cela zmluva je neplatna, kedZe nedoslo k zmene
zmluvy, pokial ide o vymeru, ktoru Zalovany realne uZiva, vyhodnotil sud spravne ako neopodstatnend,
pretoZe v ramci konania mal sud vypovedami svedkov za preukdzané a Zalovany to sdm uvadzal, Ze
realne uzival sporné pozemky vo vymere 2,977 ha, za ktoré mal zaplatit najomné za rok 2009. Ma za
to, Ze rozsudok vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, je spravne pravne posudeny a
odbvodneny, pricom odvolanie Zalovaného nema podla nazoru Zalobcu oporu v konkrétnom odvolacom
dbvode uvedenom v § 365 CSP, a nie su dané ani zakonné dbvody podla § 389 ods.1 CSP na to, aby bol
prvostupriovy rozsudok zrudeny. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Michalovce &.k. 16C/3/2013-171 z 7.6.2017, ktorym Ciasto€ne vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 444,78 € spolu s urokom z ome&kania vo vyske 2 % ro¢ne od 1.11.2009
do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

5.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (€. |. 206), ktory uviedol - Platnost zmluvy: ako méze byt
platna zmluva, ked sam Zalobca (SPF) nevie, ¢o je predmetom zmluvy a nedokazal predlozZit Ziadne
doklady (grafické ani pisomné) o tom, ktoré nehnutelnosti mu prenajal, po€as celého priebehu sporu
SPF klamal a zavadzal sud o tom, Ze na liste vlastnictva LV XXX k.U. Z. P. je vedenych 6,2533 ha
v sprave SPF, €o je viac ako plocha, ktora bola v zmluve, a preto by mal platit aj za plochu, ktoru
udajne mal prenajat inému pozemkovému spologenstvu ,ZdruZeniu vlastnikov lesov Majmova, VySna
Rybnica, ¢ast Gajdodsky les" Tymto spdsobom si mal kompenzovat vlastni neschopnost’ uzatvorit’ s
tymto zdruzenim (spolodenstvom) zmluvu o najme. Co sa tyka samotnej zmluvy s jeho spolodenstvom
tato bola uzatvorena podvodom v Ciastke 4 500,- Sk/ha. So spoloéenstvom ZdruZenia Cast GajdoSsky les
to malo byt za 2 500,- Sk/ha a to aj napriek skuto&nosti, Ze sa jednalo o rovnaku parcelu a rovnaky Lesny
hospodarsky plan. Pri uzatvérani boli oboznameni, Ze zmluvy su rovnaké, €o sa tyka financnej Ciastky
za jeden hektar prenajatej pddy. Ani jeho pozZiadavka na vypracovanie dodatku k ngjomnej zmluve za
roky 2008 a 2009 nebola akceptovana a to zase len z dévodu, Ze na liste vlastnictva LV XXX bola plocha
v sprave SPF vo vymere 6,2533 ha a SPF si s tymto rébusom nedokazal poradit’ aj napriek tomu, Ze
pisomne upozorfiovali, ktoré parcely uziva Zdruzenie .... Cast GajdoSsky les. - M6Ze takato zmluva byt
platna ??? Na zaver poznamenal, Ze B.. M. U. podpisana na pripise, ako vy3$Si sudny uradnik je &lenkou
nasho spolocenstva Gazdovské lesy Majmova, p.s. Vy3na Rybnica, zapisana na LV XXX pod beznym
Cislom 195. Aby nedoSlo k pripadnym nedorozumeniam navrhol jej vymenu.

6.K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca (€. I. 208) a uviedol, Ze nakolko Zalovany Ziadne dalSie
dbkazy ani nové tvrdenia neuvadza, trva na svojom stanovisku z 13.11.2017.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalovany sice v odvolani neuvadza konkrétne odvolacie dévody ale podla jeho obsahu je mozné
vyvodit, Ze si uplatfiuje odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f), h) CSP.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré



boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Gvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

11.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

13.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

14.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
Namietku Zalovaného, Ze cela zmluva je neplatna, kedZe nedoslo k zmene zmluvy, pokial ide o vymeru,
ktoru Zalovany realne uziva, vyhodnotil sud spravne ako neopodstatnenu, pretoZze v rdmci konania mal
sud vypovedami svedkov za preukdzané a Zalovany to sdm uvadzal, Ze reélne uzival sporné pozemky
vo vymere 2,977 ha, za ktoré mal zaplatit najomné za rok 2009.

15.0statné namietky, ktoré Zzalovany uplatnil v odvolani namietal aj v konani pred sidom prvej inStancie,
s ktorymi sa sud riadne vysporiadal v rozhodnuti a odvolaci sud nema, ¢o k nim dodat.

16.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

17.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
18.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
20.Zalobca bol v odvolacom konani ispesny, preto mi bolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



