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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu J. zastupeného I., proti Zalovanému J.,
zastipenému C. o zaplatenie 1.284,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.aprila 2017, ¢.k. 12C/168/2015-64, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie odvolacieho konania zamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 10.aprila 2017, ¢.k. 12C/168/2015-64 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.284,52 eur spolu s roénym urokom z omeskania
vo vyske 5,25% zo sumy 56,35 eur od 01.03.2014 do 31.03.2014, zo sumy 167,62 eur od 01.04.2014
do 30.04.2014, zo sumy 278,89 eur od 01.05.2014 do 31.05.2014, zo sumy 390,16 eur od 01.06.2014
do 30.06.2014, ronym urokom z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 728,17 eur od 01.07.2014 do
31.07.2014, zo sumy 839,44 eur od 01.08.2014 do 31.08.2014, zo sumy 950,71 eur od 01.09.2014 do
30.09.2014, ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 1.061,98 eur od
01.10.2014 do 31.10.2014, zo sumy 1.173,25 eur od 01.11.2014 do 30.11.2014 a zo sumy 1.284,52
eur od 01.12.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Zze zalobca ma
voCi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalobca sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 1.284,52 eur
spolu so zakonnym urokom z ome$kania s odévodnenim, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &.
X vo vchode &. XX na ulici D. v G.. Zalobca na zaklade dohody s vlastnikmi, zmluvy o vykone spravy
zo dna 01.01.2005 zabezpeduje v uvedenom bytovom dome vykon spravy, prevadzky
a udrzby spoloénych €asti a zariadeni domu podla zakona €. 182/1993 Z.z. Ku diu podania Zaloby
Zalobca vedie vo€i nemu pohladavku v sume 1.284,52 eur, ktora pozostava z nezaplatenych mesacnych
platieb za mesiac marec 2014 v sume 56,35 eur, za mesiace april az december 2014 v sume 111,27
eur mesacne, k ¢omu bol pripocitany nedoplatok z vyuétovania sluzieb za rok 2013 v sume 226,74
eur. Sud prvej indtancie predchadzajucim rozsudkom zo dia 30.07.2015 &.k. 12C/168/2015-36 Zalobu
v celom rozsahu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. V
odbvodneni uvedeného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu doévodna nebola. Je sice pravda, Ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény
vlastnik predmetného bytu, tento byt v8ak nikdy neuzival, uZiva ho iny subjekt (S. T.), ktory za jeho
uzivanie neplati zalobcovi, ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 01.01.2005 zabezpeduje v
uvedenom bytovom dome vykon spravy, prevadzky a udrzby spolo¢nych &asti a zariadeni domu podla



zékona &. 182/1993 Z.z. Zalovany mal predmetny byt nadobudnut do vlastnictva v drazbe. Sud prvej
inStancie v8ak vychadzal z odévodnenia rozsudku sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/19/2014, v
ktorom sud prejudicialne konStatoval, Ze drazba bola neplatna, a preto zalovany nenadobudol vlastnicke
pravo k bytu Uznesenim zo dha 30.11.2016 ¢.k. 6C0/1048/2015-46 sud druhej indtancie rozsudok sudu
prvej inStancie zo dfia 30.07.2015 zruSil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie v novom napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov za vlastnika bytu, ktory je v pravnom vztahu so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost
(vlastnika) uhrady za plnenia a poukazovania preddavkov, povazuje vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti. Vychadzajuc aj z pravneho nazoru sudu druhej indtancie, ktorym je tunajsi sud viazany,
dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba Zalobcu bola podana dévodne. Hodnovernost Udajov katastra
znamena, Ze kazdy moze verit, Ze udaje obsiahnuté v katastri zodpovedaju pravu a skutoCnosti a Ze
kazdy sa na tieto udaje méze spolahnut, pokial sa nepreukéaze opak. V danej veci, ako to konstatoval i
sud druhej indtancie, nejde o ochranu vlastnickeho prava a zalobca ako spravca nevystupuje v
spore ako skutoény vlastnik domahajuci sa svojich prav vyplyvajucich mu z vlastnickeho prava, vykonava
len spravu pri zabezpefovani prevadzky, udrzby a oprav domu. Druhou stranou tohto pravneho vztahu
je vlastnik, ktory je zapisany v katastri nehnutefnosti. Od Zalobcu v postaveni spravcu nemozno rozumne
pozadovat, aby pri vykone svojej povinnosti podla § 8b zdkona €. 182/1993 Z.z. podrobne skumal
nadobudaci titul vliastnika k bytu a zistoval, ¢i doslo k poruSeniu procesnych pravidiel drazby,
ktora k priklepu predchadzala. Pre spravcu pri realizovani povinnosti je rozhodujuci len zapis vlastnika v
katastri nehnutelnosti. Zalovany sice v priebehu konania tvrdil, Ze nie je vlastnikom predmetného bytu,
v prekluzivnej trojmesaénej lehote v3ak on, ani ina osoba, neplatnost’ drazby nenapadla, preto drazba
bytu, na zaklade ktorej sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu, je uz nenapadnutelna.
Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty podal Zalovany
na tunajSom sude diia 18.01.2016 proti S. T. Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Zalovany sa Zalobou
doruc€enou tunajSiemu sudu dna 18.01.2016 domaha voc&i nesvojpravnej S. T., nar. XX XX.XXXX,
neplatnosti drazby vy8Sie uvedeného bytu, zapisaného na liste vlastnictva na Zalovaného. Konanie sa
vedie pod sp. zn. 6C/8/2016. Uznesenim zo diia 17. marca 2017 bolo konanie prerusené podla § 164
CSP do pravoplatne skonéeného konania vo veci sp. zn. 12Ps/1/2015, v ktorom konani sud ustanovil
S. T., Ciasto&ne pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, za opatrovnika C. G.. Vo&i uzneseniu C. G.
podalo odvolanie. Nie je teda podstatné, kto je skutoénym vlastnikom predmetného bytu, rozhodujuci je
vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalovany v priebehu konania vy$ku Zalobcom uplatneného
naroku nijako nespochybnil. Z vysSie uvedenych dévodov ulozil sud Zalovanému zaplatit' Zzalobcovi
Zalovanu istinu vo vySke 1.284,52 eur, pozostavajucu z nezaplatenych mesacénych platieb za mesiac
marec 2014 vo vySke 56,35 eur, za mesiace april az december 2014 vo vySke 111,27 eur mesacne
(1.001,43 eur), spolu s nedoplatkom z vyuctovania sluzieb za rok 2013 v sume 226,74 eur.
Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplnil, dostal sa do omegkania, a preto Zalobca
si vo&i nemu dévodne v konani uplatnil aj uroky z omeskania. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto mu sud priznal voci Zalovanému podfa § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vec pravne posudil podla § 8b ods. 2 pism. e/, § 10 ods. 1 veta prva, § 10 ods. 6 veta
prva zakona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 70 ods. 1 a 2
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Ze Zalobu zamietne, eventualne zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Povazoval
za potrebné zdéraznit, Ze v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu v tomto konani (12C/168/2015),
t.j. dha 10.04.2017 Zalobca mal vedomost o vysledku konania 15C/19/2014 o vypratanie bytu, kde
sud (aj ked nie vo vyrokovej ¢asti) odévodnil, pre€o Zalobcu nepovazuje za vlastnika, pri€om rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2015. Zalobca mal vedomost aj o podanej Zalobe vo veci 6C/8/2016,
pricom nie vobec dblezité, ¢i toto konanie bolo prerusené z dévodu ustanovenia opatrovnika Zalovane;.
Rozhodujucou skuto&nostou pre konanie 12C/168/2015 je, Ze Zaloba o neplatnost drazby v &ase
rozhodovania prvostupriového sudu v tomto konani bola podana. Zalovany je sice povaZzovany za
vlastnika podfa ustanovenia §-u 70 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, pokial sa
nepreukaze opak, ale tato skuto€nost je v podstate uz teraz vyvratena pravoplatnym rozhodnutim
vo veci 15C/19/2014. Z tohto rozhodnutia jasne vyplyva, Ze Zalobca ani nenadobudol vlastnicke pravo
k predmetnému bytu, o sa len potvrdi v konani 6C/8/2016, pretoZze vzhladom na dokazovanie vo veci



15C/19/2014, ani nemozno oCakavat iné rozhodnutie o Zalobe vo veci 6C/8/2016. Pre procesny sud
je rozhodujuci pravny stav v ¢ase rozhodnutia, nie v ¢ase podania Zaloby. Je nelogické, aby vlastnik,
ktory sa ani nemohol ujat svojho uzivacieho prava, resp. drzby nehnutelnosti, v nehnutelnosti vébec
nebyval, bol potom povazovany za diZnika len preto, Ze pochybil iny subjekt v procese realizacie tejto
drazby. Poukazuje na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 a 2 CSP, kde je upraveny princip pravnej istoty, v
ktorom je uvedené, Ze pripadné odchylenie sa sudu od existujucej judikatury tykajucej sa relevantnych
pravnych otazok v konkrétnom pripade, by mohlo predstavovat zasah do zakladnych prav
a slobdd ucastnika konania. Uviedol, &i by nebolo vhodnejSie v zmysle ustanovenia § 164 CSP toto
konanie prerusit z dévodu, Ze v konani OS Prievidza sp. zn. 6C/8/2016 o neplatnost’ drazby sa rieSi
otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci 12C/168/2015.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal
Zalobcovi nahradu trov vo vyske 100%. Uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu
suhlasi. Prvostupfiovy sud sa v konani pridrziaval ndzoru Krajského sudu v Tren&ine vysloveného v
odbévodneni uznesenia zo dfia 30.11.2016 €.k. 6Co/1048/2015-46 bod 19, z ktorého vyplyva, Ze je bez
vyznamu, kto je skuto€nym vlastnikom bytu, rozhodujuci je vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti.
V bode 18 odbvodnenia tieZ krajsky sud vyslovil, Ze pokial sa Zalovany stotoZfiuje so zaverom o
neexistencii jeho vlastnickeho prava k bytu, bolo jeho povinnostou zabezpe it odstranenie nespravneho
z4pisu svojho vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Poukazujeme na uznesenie Najvy3$Sieho sudu sp.zn.
3Cdo/186/2010, podla ktorého neplatnost dobrovolnej drazby méze vyslovit' sud iba v ob&ianskom
sudnom konani, ktoré zacalo podanim navrhu v zmysle § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. Otazku
neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani, nez v konani podfa uvedeného
ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu. Podanie Zaloby o neplatnost drazby, ktoré ani nie je
vyznaCené ako poznamka v liste vlastnictva, preto neméze byt prekazkou rozhodnutia sudu vo veci,
ktorou zaviazal Zalovaného ako vlastnika bytu pInit' povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢.
182/1993 Z.z., poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platit uhrady za sluzby
spojené s uzZivanim bytu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Napadnuty rozsudok predstavuje novy rozsudok po zruseni predchadzajuceho rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo diia 30. jula 2015, €. k. 12C/168/2015- 36, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

6. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku désledne riadil pravnym zaverom odvolacieho sudu
vyslovenym v jeho zruSujucom rozhodnuti.

7. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie sa uz
v oddvodneni rozsudku nalezitym spésobom v zhode s pravnym nazorom odvolacieho sudu v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného
odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej inStancie.

8. Odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom zavere, Zze z ustanovenia § 10 zakona ¢&. 182/21993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory je rozhodnym pravnym predpisom aplikovatelnym
v danej veci, najma z odkazu ¢€.10, ktorym tento zdkon odkazuje na zadkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, je mozné vyvodit, Ze zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za vlastnika bytu, ktory je v pravnom vztahu so spravcom,
obsahom ktorého je jeho povinnost (vlastnika) uhrady za plnenia a poukazovania preddavkov, povazuje
vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti.

9. Podla § 8a ods. 7 zakona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prevodom
alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy.
Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome
na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy.



Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje
doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o vykone spravy; zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spoloénych &asti domu
a spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

10. Ako uz bolo uvedené odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti, pokial sa Zalovany stotoznil so
zaverom o neexistencii jeho vlastnickeho prava k bytu, bolo jeho povinnostou vychadzajuc z poZiadavky
nalezitej starostlivosti a obozretnosti zabezpecit' odstranenie nespravneho zapisu svojho vlastnictva v
katastri nehnutelnosti. Od Zalobcu ako spravcu nemozZno rozumne pozadovat, aby pri vykone svojej
povinnosti podla § 8b zakona &. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov detailne
skumal nadobudaci titul vlastnika k bytu (v tomto pripade priklep), pripadne zistoval, &i doslo k poruSeniu
procesnych pravidiel drazby, ktora priklepu predchadzala. Pre spravcu pri realizovani povinnosti tak
musi (a moze) byt rozhodujuci len zapis vlastnika v katastri nehnutelnosti.

11. K namietke Zalovaného voci uvedenému zaveru poukazom na rozsudok vydany v konani sp. zn.
15C/19/2014 (princip pravnej istoty, odchylenie sa od existujucej judikatury) odvolaci sud uvadza, ze v
spore sp. zn. 15C/19/2014 nedoslo k vyrieSeniu otazky vlastnickeho prava k predmetnému bytu formou
vyroku, ktory v zmysle § 228 CSP je jedinou zavaznou &ast'ou rozsudku, ktory by sa prejavil v zapise
(zmene) vlastnickeho prava k bytu v katastri nehnutefnosti. Ako vlastnik bytu je v katastri nehnutelnosti
stale zapisany Zalovany.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 70 katastralneho zakona. Hodnovernost
Udajov katastra znamena, Zze kazdy méze verit, Ze Udaje obsiahnuté v katastri zodpovedaju pravu
a skutoCnosti, a Ze kazdy sa na tieto udaje mdze spolahnut, pokial sa nepreukaze opak. Zo spisu
nevyplynulo, Ze by Zalobca v obdobi, v ktorom uc&toval Zalovanému platby spojené s uzivanim bytu a
nedoplatok z vyuc¢tovania (3-12/2014), o spore sp. zn. 15C/19/2014 a najma o jeho vysledku (rozsudok
zo dfa 12.01.2015 €.k. 15C/19/2014-111), vedel. V danej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze vzhfadom
na osobitosti pripadu je potrebné uplatnit a uprednostnit princip ochrany dobrej viery a pravne;j
istoty tretich oséb (Zalobcu), ktory v €ase plnenia svojich povinnosti spravcu (sledovanie Uhrad a ich
vymahanie) konal v dobrej viere v zapis vlastnickeho prava.

13. K argumentu odvolatela, ktory poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 15C/19/2014, v ktorom okresny sud prejudicialne dospel k zaveru, Ze zalovany nenadobudol
platne vlastnicke pravo k predmetnému bytu udelenim priklepu a zaplatenim drazobnej ceny, pretoze
nedoslo k platnej drazbe, odvolaci sud pre uplnost dopifia, Ze od uginnosti Civilného sporového poriadku
od 01.07.2016 sa procesna tedria v plnom rozsahu priklana k vykladu, Ze nie je rozumne myslitefné
a nijako logicky vyvoditefné z vyroku o plneni dospiet k neexistujicemu vyroku o ureni a Ze vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, preto prejudicialne
posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku (ako tomu bolo v pripade sp.zn.
15C/19/2014), neméze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vyrok o splneni povinnosti neméze
mat ucinok na prejudicialne posudenie (uréenie) existencie alebo neexistencie prava, ktoré determinuje
vyrok o plneni.

14. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

15. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



18. Podla § 162 ods. 1 pism. a/ a b/ a 3 CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit, pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej
republiky (dalej len "Ustavny sud") navrh na zacatie konania. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania
sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej.

19. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

20. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené pravne posudenie veci, podfla ktorého je pre vyrieSenie
sporu rozhodujuci doterajsi stav zapisu vlastnickeho prava k spornému bytu v katastri nehnutelnosti,
nezistil opodstatnenost Zalovanym navrhovaného postupu podfa § 164 CSP, t.j. prerusSenia
odvolacieho konania do skon&enia konania vo veci Zalovaného proti S. T. o neplatnost’ drazby vedenej
Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 6C/8/2016, ktoru Zalobu podal viac ako dva roky po drazbe. Preto
navrh na prerusenie odvolacieho konania zamietol.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
a § 251 CSP, Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zo
spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 CSP, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



