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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatela - osoby, o ktorej spdsobilost
na pravne ukony sa kona: K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Y,, Q. Q.. XXXX/XX, zastupeného
advokatom: JUDr. Peter Nyilfa, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 328, navrhovatel v konani
procesne zastupeny sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom: T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D. Y.,
I. E. Y. XXXX/XX, za Ucasti zastupcu Okresnej prokuratdry Dunajska Streda, o navrhu na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony, na odvolanie blizkej osoby a sudom ustanovenej hmotnopravnej
opatrovni¢ky navrhovatela: G. M., nar. X.X.XXXX, bytom D. Y., H. XXX/XX, zastupenej advokatom: Mgr.
Peter Voloch, so sidlom Senica, Cagovska 305, proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢&.k.
14Ps/31/2016-180 zo dna 26.7.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie G. M. proti napadnutému rozsudku odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud vracia opatrovancovi spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu.

II. Sud zru8uje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 7Ps/2/2013-100 zo dha 14.01.2014.
[ll. Trovy konania znasa $tét.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 10 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika i § 231
pism. c), § 233 ods. 2, § 249 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP). Vychadzajuc z aplikovanych zakonnych ustanoveni uzavrel, Ze dévod pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad,
ktory vyluCuje schopnost’ uskutoCriovat konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu
na obmedzenie sposobilosti nestadi. Dals$im predpokladom je preukézanie skutodnosti, Ze zisteny
dovod vylu€uje schopnost Cloveka uskuto¢riovat konkrétne pravne ukony. Zodpovedat' tuto otazku iba
na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné bez toho, aby sud zaroveh nevykonal aj
dalSie dokazovanie a toto nalezZite aj vyhodnotil. Znalecky posudok je v takomto konani sice zavaznym
dbkazom, nesmie byt jedinym a neméze nahradzat nedostatok skutkovych zisteni. V tejto suvislosti
odkéazal na nalez US CR sp. zn. I1.LUS 194/11 a uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 276/2014. Pri rieSeni
danej otazky preto sud vychadzal zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez
v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania, ktoré vykonal. Sud uviedol, Ze pri rozhodovani o
tychto otdzkach sa primarne sleduje zaujem dotknutého Cloveka, az nasledne zaujem tretich oséb a
k obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony mozno pristupit az vtedy, ak sa vy€erpali vSetky mene;j
represivne prostriedky a opatrenia. Ak teda podfa nazoru blizkej osoby - sestry navrhovatefa by malo
byt ponechané obmedzenie navrhovatefa v spdsobilosti na pravne Ukony v snahe uchranit majetok



rodiny, tak sud pripomenul, Ze akéhokolvek majetkovo pravne ukony navrhovatefa sa netykaju prav
blizkej osoby - sestry navrhovatela a ani ju tym na jej pravach neobmedzuje. To, Ze plnila namiesto
svojho brata jeho zavazky, vdak uz nie je predmetom tohto konania. Sud poukazal na to, Ze znaleckym
dokazovanim bolo jednozna&ne preukdzané, Ze navrhovatel ma sice poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzitim alkoholu - syndrom zavislosti. Ide o poruchu trvalého charakteru, doZivotnu, ale
pri dodrziavani abstinencie od alkoholu je mozna jej stabilizacia a kompenzéacia. Aktualne je v Stadiu
abstinencie. Znamky inej vyznamnej psychickej poruchy, choroby, pre ktoré by mal byt obmedzeny &i
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony sud nezistil. Navrhovatel je schopny aktualne samostatne;j
socialnej existencie, je schopny si zaobstaravat prostriedky na socialnu existenciu, je schopny sa o seba
postarat’ vo vSetkych oblastiach (osobnej, socialnej, zdravotnej, pravnej), je schopny spravovat svoje
zalezitosti svojim vlastnym konanim v celom rozsahu. Je spOsobily aktualne vykonavat vdetky pravne
ukony z hladiska psychiatrického.

3. Obdobne aj z vysluchu navrhovatela bolo zrejmé, Zze kladenym otazkam chapal a aj zmysluplne na ne
odpovedal, bol orientovany v ¢ase aj v priestore, bol si vedomy svojho konania a konani, ktoré vykonal
v minulosti. Sam sa vyjadril, Ze cielene prestal pozivat alkoholické napoje aj z dévodu zdravotného
stavu ale aj z finanéného. Uvedomuje si svoje chyby a mieni Zit normalnym socializovanym spésobom
a byt pracovne zaradeny. Vypocuty kolizny opatrovnik tiez potvrdil, Ze s navrhovatefom dlhSiu dobu
spolupracoval v oblasti stavebnictva, nevedel Ze mal byt obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony,
nepdsobil nafiho tak a toto zistenie ho prekvapilo. Na navrhovatela sa vedel vzdy spolahnat. Zastupca
Okresnej prokuratury v Dunajska Streda uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje vratit
spbsobilost’ na pravne ukony u navrhovatela v zmysle zaverov znaleckého posudku.

4. Prevedenym dokazovanim podla sudu prvej indtancie nebolo zistené, Ze by navrhovatel trpel takym
duSevnym ochorenim, ktoré by ho obmedzovalo v schopnosti uskutohovat konkrétne pravne ukony.
Prave naopak bolo jednoznalne preukazané, Ze navrhovatel je orientovany vSetkymi smermi a je
schopny sa o seba postarat, a teda nie je dovod ponechat obmedzenie navrhovatela v spdsobilosti
na pravne ukony. Sud mal na zdklade vykonaného dokazovania za to, Ze u menovaného je dévod
na vratenie sposobilosti na pravne ukony a preto zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
7Ps/2/2013-100 zo dria 14.01.2014.

5. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze trovy predmetného konania s poukazom na ustanovenie § 251
ods. 1 CMP plati Stat. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho advokata v celom jeho rozsahu, s poukazom
a odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CSP,
odvolanie G. M..

7. Ako prvé odvolatelka namietala, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil ako u€astnic¢ke konania, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava a to v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, €¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Sud prvej indtancie uznesenim vyzval opatrovni¢ku nesvojpravneho, aby sa k podanému navrhu
nesvojpravneho na prinavratenie spésobilosti na pravne ukony vyjadrila, na zaklade ¢oho sudu dorucila
svoje vyjadrenie, v ktorom poziadala, aby ju sud v sulade s § 237 CMP pribral ako u¢astni¢ku do konania,
kedZe je jeho opatrovnitkou, jeho sestrou a jedinou blizkou Zijucou pribuznou. Napriek tomu sud prve;j
inStancie opatrovniCku nesvojpravneho za u&astniCku do konania nepribral a to az do posledného
pojednavania 26.7.2017, na ktorom vyniesol napadnuty rozsudok. Celé konanie sa tak odohravalo
udajne poza chrbat sestry nesvojpravneho, kedze sa nemohla pocas celého konania zuc¢astriovat na
pojednavaniach, kedZe nedostavala predvolania a nebol jej doru€eny znalecky posudok. Keby nebola
z vlastnej iniciativy nahliadla do sudneho spisu, tak by sa vobec nedozvedela, o sa v konani deje, ani
Ze na 26.7.2017 bolo nariadené pojednavanie, rovnako by nemala $ancu oboznamit sa so znaleckym
posudkom. Viyslovila nazor, Ze advokat JUDr. Peter Nyilfa na sude zastupuje v rdznych konaniach osoby,
ktorych finanéné a ekonomické zaujmy su vzajomne v ostrom rozpore (so zaujmami nesvojpravneho).
Nesvojpravny byva v byte vo vlastnictve M. T., ktory mé& k nemu neobmedzeny pristup, méZze na neho
vplyvat a nesvojpravny je tak vystaveny moznej obdobnej manipulacii, ktora viedla k predaju jeho domu.
Sud celé konanie vykonal poza chrbat opatrovniCky nesvojpravneho. V tejto suvislosti poukazala na
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I.US 136/2008. Len z opatrnosti odvolatelka odvolaciemu stdu



navrhla, aby pre pripad, Ze by pribratie ako u€astnic¢ky konania na pojednavani 26.7.2017 nebolo platné
alebo ucinné, odvolaci sud sam rozhodol o jej pribrati za U€astnika konania v sulade s § 237 CMP.
Namiesto toho, aby sud za opatrovni¢ku v konani pribral sestru, tak uznesenim ustanovil za procesného
opatrovnika navrhovatefovi T. P., ktory je pritom sam znamy M. T., ktorého majetkové zaujmy su v ostrom
rozpore so zaujmami nesvojpravneho. Sud tak ustanovil opatrovnika nesvojpravnemu v rozpore s §
71 ods. 1 CSP. Bol preto naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, teda v konani
neboli splnené procesné podmienky, ako aj § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okrem toho tym, Ze nesvojpravny nebol v konani
riadne procesne zastupeny takym procesnym opatrovnikom, u ktorého je predpoklad, Ze bude konat' v
sulade so zaujmami nespdsobilého, bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil nesvojpravnemu, aby uskuto¢hioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Okrem toho odvolatefka namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada
dovod odvolania na zaklade § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, ¢im je dany dévod odvolania na zaklade
§ 62 ods. 1 CMP. Naplnenie uvedenych odvolacich dévodov odvolatelka videla v tom, Zze zaver
znalca MUDr. Maria Straku pribratého do konania v jeho znaleckom posudku, Ze navrhovatel trpi
iba alkoholovou zavislostou a inym forenzne vyznamnym duSevnym ochorenim - poruchou aktuélne
netrpi, je v rozpore s predchadzajucim znaleckym posudkom znalca MUDr. MaroSa Uhrina z roku 2014,
na zaklade ktorého sud obmedzil navrhovatela v spdsobilosti na pravne ukony. Podfa znaleckého
posudku MUDr. Maro$a Uhrina navrhovatel trpi poruchou osobnosti organického pévodu a syndromom
zavislosti od alkoholu, ktoré su charakteru trvalého, pri¢om navrhovatelovi znemozfiuju komplexné
kognitivhe spracovanie a posudenie rizikového konania. Aktualne v znaleckom posudku MUDr. Maria
Straku pritom diagnostikovana pdvodne zistena porucha osobnosti organického pévodu absentuje.
Odvolatelka namietala, ze pri znaleckom dokazovani znalec MUDr. Mario Straka bol v osobnom kontakte
so M. T., ktorého ekonomicky zaujem je v ostrom rozpore so zaujmom vySetrovaného nesvojpravneho.
Vysledok vySetrenia znalca pritom vyhovoval pritomnému M. T.. Vzhladom na tieto okolnosti pravny
zastupca blizkej osoby navrhovatefa na pojednavani 26.7.2017 navrhol vykonat' kontrolny znalecky
posudok, ktory navrh sud prvej indtancie uznesenim zamietol a vyhlasil dokazovanie za skonéené.
NavySe sud nevykonal ani dokazovanie vysluchom pévodného znalca MUDr. MaroSa Uhrina napriek
navrhu opatrovnic¢ky navrhovatela. Sud tak nevykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. UZ len vzhladom na rozpory medzi zavermi v oboch znaleckych posudkoch,
ked kazdy z nich priSiel v najzdsadnejSej otazke k uplne opaénému zaveru, bolo namieste nariadit
vykonanie kontrolného znaleckého posudku. Ked sa k tomu pridaju nanajvy$ neobvyklé okolnosti
vySetrenia nesvojpravneho, ked znalec MUDr. Mario Straka pred jeho vySetrenim komunikoval so M. T,
je priam nepochopitelné, Ze sud zamietol navrh na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Okrem
iného sud prvej inStancie na pojednavani dfia 26.7.2017 zamietol pravnemu zastupcovi odvolatelky
klast otazky smerujuce k nalezitému zisteniu vztahu nesvojpravneho k M. T., u ktorého byva a ktorému
v minulosti previedol svoj poloviény spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome, ktorého hodnota bola
v tom &ase okolo 100.000,- Eur za sumu 5.000,- Eur. Nesvojpravny je pritom pod vyluénym vplyvom
M. T.. Tym, Ze sud kladenie k tymto skuto&nostiam smerujucich otdzok zamietol, okrem toho, Ze jeho
rozhodnutie bolo Uplne svojvolné a arbitrarne, tak nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Rovnako v désledku toho sud nespravne alebo nelplne zistil skutoény stav
veci (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP a § 62 ods. 1 CMP). Nespravne a neuplne zisteny skutoény stav veci
spociva podfla odvolatelky aj v tom, Ze sud uveril tvrdeniu nesvojpravneho ni¢im nepreukazanému, ze v
sucasnosti uz vySe roka abstinuje, €o sa nezaklada na pravde. Znalec uviedol, Ze alkoholova zavislost
nesvojpravneho je v stave relativnej remisie, €o nie je abstinencia. Skuto¢nosti vyplyvajuce z vysluchu
znalca MUDr. Méria Straku odporuju zaverom jeho znaleckého posudku, kde tvrdi, Ze vySetrovany je
schopny spravovat vlastné zalezitosti v celom rozsahu, zatial ¢o pri vysluchu uviedol, Ze v obdobi
aktivneho uzivania alkoholu sa organicka porucha nesvojpravneho méze opat manifestovat. Stale preto
pretrvavaju dévody, pre ktoré bol nesvojpravny obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony.

9. S poukazom na ust. § 63 a § 68 CMP odvolatelka sudu navrhla, aby sam dokazovanie zopakoval alebo
doplnil, aby nechal vyhotovit' kontrolny znalecky posudok, aby uskuto&nil vysluch predchadzajuceho



znalca MUDr. Maro$a Uhrina a aby si nechal pripojit spisy v dalSich konaniach prebiehajucich na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11C/71/2016 a 9C/272/2014, ako aj pédvodny spis v konani
7Ps/2/2013.

10. S poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéciu odvolatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v sulade s § 389 ods. 1 pism. a), b) a/alebo ¢) CSP zruSil a vec v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne pokial odvolaci sud posudi, Ze
su splnené podmienky na zmenu napadaného rozsudku, navrhla, aby v sulade s § 388 CSP s poukazom
na § 247 CMP vydal uznesenie, ktorym konanie zastavi, nakolko nemozno oCakavat zlepSenie, alebo
zmenu zdravotného stavu navrhovatela s tym, Zze takyto navrh mdéze nesvojpravna osoba opatovne
podat’ najskér po uplynuti Siestich mesiacov. Zaroven Ziadala, aby sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

11. K doru€enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratury Dunajska
Streda Mgr. Z. X. a s odkazom na znenie ust. § 236 a § 237 CMP uviedol, Zze tunajSej prokurature
nebolo okresnym sudom v predmetnom konani doruéené uznesenie, ktorym by sud v zmysle § 237 CMP
priznal u€astnictvo v konani opatrovnicke navrhovatela, toto nevyplyva ani zo zapisnice z pojednavania
26.7.2017, na ktoru v podanom odvolani opatrovnitka odkazuje. Po poukazani na znenie ust. § 359, §
360 ods. 1, 2, § 361 ods. 1 CSP vzhladom na to, Ze opatrovnitke nebol sidom priznany status U€astnika
konania, ma za to, Ze nie je subjektom opravnenym na podanie odvolania v zmysle CSP. V nadvaznosti
na uvedené preto navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 386 pism. b) CSP odvolanie odmietol.

12. K doru€enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho advokata aj navrhovatel,
v ktorom uviedol, Ze so zavermi sudu prvej indtancie ohladne jeho spdsobilosti na pravne ukony sa
v celom rozsahu stotoZfiuje, rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. S poukazom na ust. § 7 ods.
1, § 233 ods. 2, § 239, § 236 CMP ucastnikom tohto konania zo zdkona je iba navrhovatel, sidom
ustanovenej hmotnopravnej opatrovnicke G. M. teda zakon nepriznava pravne postavenie ucastnika
konania. Menovand ani ako osoba blizka navrhovatelovi zo zakona nie je u€astnikom konania, méze
iba navrhnut, aby ju sud pribral ako u€astnika, pritom mohol o za&ati konania o spésobilosti na pravne
ukony informovat’ menovanu ako blizku osobu. G. M. teda zo zakona nebola u€astniCkou konania, sud
ju ako blizku osobu informoval o za&ati konania, podala svoje vyjadrenie a zaroven navrhla sudu, aby ju
pribral ako u€astni¢ku do konania. Ust. § 237 CMP vS8ak priamo nevyplyva povinnost’ sudu vzdy vydat
rozhodnutie o takomto navrhu. Z jeho formulacie vyplyva, Ze sud o navrhu blizkej osoby na pribratie ako
ucastnika do konania vyda rozhodnutie iba v tom pripade, ak takémuto navrhu vyhovie. Je zrejmé, Ze
v tomto konani sud navrhu G. M. nevyhovel, nakolko nevydal o tom osobitné rozhodnutie. Menovana
preto nie je u€astni¢kou tohto konania a preto jej ani neprislichaju prava a povinnosti ucastnika. V
zmysle § 359 CSP odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. G. M.
jednak nebola u€astni¢kou konania a zarover sa ani nerozhodovalo o jej osobnom stave a preto nie je
mozné ani konStatovat, Ze predmetnym rozsudkom sud rozhodol v jej neprospech. Predmetné odvolanie
tak bolo podané neopravnenou osobou a zaroven nie su splnené ani zakonné podmienky na podanie
odvolania vo veci samej. Navrhol preto, aby sud odvolanie s poukazom a § 386 pism. b) CSP v celom
rozsahu odmietol.

13. V dalSom poukazal na to, Ze v priebehu konania jednak znaleckym posudkom, ako aj vysluchom
navrhovatela bolo nespochybnitelne preukazané, ze navrhovatel je v celom rozsahu spbsobily na
pravne ukony, vedie usporiadany Zivot, vie sa o seba postarat vo v8etkych veciach, z ktorého dévodu
sud navrhu na navratenie sposobilosti na pravne ukony vyhovel. Odvolatelka bez akychkolvek dékazov
a preukazatelnych tvrdeni obvinila R. W. a M. T. zo zneuzitia zdravotného stavu navrhovatefla. Taktiez
poukazal na to, Ze G. M. ako osoba blizka navrhovatelovi bez akychkolvek dbkazov a neetickym
spbsobom nepriamo obvinila sudom ustanoveného znalca z neobjektivneho a neprofesionalneho
pristupu k vySetrovaniu navrhovatela. Bola to ale prave ona, ktora sa snazila ovplyvnit znalca, aby
vypracoval znalecky posudok v neprospech jej brata. Uvedené skutoCnosti potvrdzuju, ze G. M.
ako blizka osoba nema Ziadny zaujem na tom, aby spdsobilost jej brata na pravne ukony bola
posudena v sulade so zakonom, jej jedinym cielom je, aby spbsobilost’ brata bola navzdy obmedzena
a ziskala dispozi¢né pravo nad majetkom brata. Vzhladom na to, Ze predmetné odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou, navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanie s poukazom na § 386 pism.
b) CSP v celom rozsahu odmietol. Pokial odvolaci sud posudi, Ze odvolanie bolo podané opravnenou



osobou, tak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie v zmysle § 380 CSP v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne.

14. Odvolatelka prostrednictvom svojho advokata podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela
k jej odvolaniu a k vyjadreniu Okresnej prokuratiry Dunajska Streda k jej odvolaniu. Zdbéraznila, ze sud
prvej intancie rozhodol o pribrati sestry nesvojpravneho za u&astnika konania priamo na pojednavani
26.7.2017 po namietke podanej pravnym zastupcom nesvojpravneho proti tomu, aby mohol pravny
zastupca odvolatelky klast’ otazky znalcovi s tym, Ze pravny zastupca nesvojpravneho Ziadal sud, aby
najprv rozhodol o tom, Ci sestru nesvojpravneho pribera za u€astni¢ku konania, ¢o je podchytené v
zapisnici z pojednavania, priCom uz len zo skuto€nosti, Ze takyto navrh padol je zrejmé, Ze o fiom
konajuca sudkyna nasledne aj rozhodla. Sudkyfia zareagovala tak, Zze ide o sestru nesvojpravneho a
preto ma byt u¢astniCkou konania. Sudkyna tak vyslovne rozhodla o tom, Ze sestru nesvojpravneho
pribera za uc€astniCku konania. Pokial aj to nie je vyslovne zachytené v zapisnici, bude to zrejmé zo
zvukovej nahravky, ktoru poZiadala, aby si odvolaci sud vypocul. Skuto¢nost, Ze sestra nesvojpravneho
bola pribratd za ucastniCku vyplyva aj z nasledovného obsahu zapisnice, ked sudkyha umoznila
pravnemu zastupcovi sestry nespdsobilého klast otazky. Rovnako tak sudkyna uznesenim zachytenym
aj v zapisnici zamietla navrh pravneho zastupcu sestry nesvojpravneho na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku.

15. V pripade, ak by odvolaci sud aj po vypoc&uti zvukovej nahravky z pojednavania priSiel k zaveru,
Ze sudkyha nerozhodla procesne spravnym postupom a spdsobom o pribrati sestry nesvojpravneho
za UCastni¢ku, pricom nasledne napriek tomu s fiou konala ako s u€astni¢kou, tak postup sudu prvej
indtancie by bol taky zmatoc€ny, Ze tym sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
G. M., ako uc&astnicke konania, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Okrem toho je naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné
podmienky a pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Len z opatrnosti G. M. navrhla, aby odvolaci sid sam rozhodol o jej pribrati za u€astnicku
konania v sulade s § 237 CMP. Pre pripad, Ze pribratie sestry nesvojpravneho za u€astni¢ku je vykonané
procesne nespravnym postupom, pri¢om napriek tomu sud s fiou konal ako s u€astnickou, tak je postup
sudu prvej inStancie natolko zmato¢ny a chaoticky, Ze je namieste, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a to so zavaznym pravnym nazorom, Zze ma
procesne spravnym spdsobom pribrat’ sestru nesvojpravneho ako u&astnicku.

16. Na zaklade uvedeného odvolatefka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec
vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne, aby konanie zastavil, nakolko nemozno
oCakavat zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu navrhovatela a takyto ndvrh mdze navrhovatel
opatovne podat najskér po uplynuti Siestich mesiacov.

17. K vy8Sie uvedenému vyjadreniu odvolatelky podal prostrednictvom svojho advokata pisomné
vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze sa pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia k
odvolaniu. Zastava nazor, Ze G. M. nemala pravne postavenie u€astnika konania a z toho dévodu je
odvolanie podané neopravnenou osobou. Sud prvej indtancie neurobil Ziadny procesny ukon smerujuci k
pribratiu blizkej osoby navrhovatela ako u€astnika konania, v désledku oho G. M. nenadobudla pravne
postavenie U€astnika a preto nemohla ani platne podat odvolanie proti predmetnému rozsudku. Kedze
menovana v konani nema postavenie ucastnika, preto jej prava u€astnika konania nemohli byt ani
porusené. Zdéraznil tiez, Ze rozhodnutie bolo vydané v prospech navrhovatela ako jediného ucastnika
konania, z ktorého dévodu nie su splnené ani zdkonnom stanovené podmienky na podanie odvolania
podla § 359 CSP. V zavere navrhla odvolanie ako podané neopravnenou osobou s poukazom na § 386
pism. b) CSP v celom rozsahu odmietnut. Pre pripad, Ze by odvolaci sud posudil, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, navrhol, aby napadnuty rozsudok v zmysle § 387 CSP v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny.

18. DalSie podania v odvolacom konani do spisu doruéené neboli.

19. Prvotnou ulohou odvolacieho sudu skér, nez pristlpi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania
z jeho vecne stranky, je posudit, ¢i su splnené vSetky zadkonom vyZadované podmienky, ktoré



odvolaciemu sudu umoznia odvolanie meritorne prejednat. Ak to tak nie je, rozhodne o odmietnuti
odvolania bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

20. Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

21. V zmysle § 237 CMP blizka osoba, alebo ten, kto osved€i zaujem, mdze navrhnut, aby ho sud
pribral ako u€astnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povazuje pre vedenie konania a pre ochranu
dotknutych prav za u&elné. Niektoré ustanovenia o odvolani v § 59 a nasl. CMP, ani ust. § 355 a nasl.
CSP o odvolani pritom nebrania postupu v zmysle cit. ust. § 237 CMP ani v odvolacom konani.

22.V zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

23. V zmysle vy3$Sie citovaného ustanovenia § 237 CMP procesny postup pre pribratie zakonom
urenych subjektov do konania nie je mozny ex offo ale je viazany na navrh tychto subjektov. O
pribrati blizkej osoby alebo toho, kto osved¢i pravny zaujem, ako Ucastnika konania sud vzdy vyda
uznesenie, ¢i uzZ tomuto navrhu vyhovie alebo ho zamietne, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Az
pravoplatnostou tohto uznesenia ziskavaju pribraté subjekty procesné postavenie u€astnikov konania so
vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami v konani. O pribrati i&astnika méze pritom sud rozhodnut
kedykolvek poc€as konania.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Zze G. M. - sestra navrhovatela a sidom mu ustanovena hmotnopravna
opatrovni¢ka pri obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne ukony, bola sidom prvej inStancie v zmysle §
238 informovana ako blizka osoba o za&ati predmetného konania. Zareagovala pisomnym vyjadrenim
vo veci zo diha 23.12.2016 (€.l. 26 a nasl. spisu), v ktorom navrhla sudu, aby ju pribral ako u€astnika
konania v zmysle cit. § 237 CMP. Na tento navrh sud prvej inStancie nereagoval, nerozhodol o fiom,
dokonca ani po tom, ¢o na pojednavani diha 26.7.2017 pravny zastupca navrhovatefa poukazal na
potrebu rozhodnutia o pripusteni za U€astnika blizkej osoby G. M.. Podla obsahu zapisnice z tohto
pojednavania a rovnako aj podfa zvukového zaznamu, s ktorym sa odvolaci sud oboznamil, sud prve;j
inStancie uznesenie o pribrati do konania G. M. nevydal. Predmetné uznesenie by pritom v zmysle § 235
ods. 1 CSP muselo byt vyhlasené verejne na pojednavani, na ktorom bolo prijaté. Ako bolo uvedené
vySSie, az pravoplatnostou uznesenia o pribrati do konania by menovana ziskala procesné postavenie
ucastnika konania so v8etkymi pravami a povinnostami, teda aj s pravom podat’ odvolanie.

25. Na margo skuto€nosti, Zze sud prvej inStancie uviedol odvolateflku G. M. v zahlavi preskimavaného
rozsudku ako uc€astni¢ku konania a zarovef na pojednavani sudu dria 26.7.2017, na ktorom doslo
k vyhlaseniu predmetného rozsudku, s fiou konal ako s u€astniCkou, s poukazom na rozsah
uCastnictva v danom konani o spdsobilosti na pravne ukony vymedzeny taxativne v § 236 CMP, G.
M. sa automaticky z pozicie sudom ustanoveného hmotnopravneho opatrovnika navrhovatefa ako
osoby sudom obmedzenej spbésobilosti na pravne ukony, u€astnikom tohto konania nestala. Pre ucely
predmetného sudneho konania bol navrhovatelovi v zmysle § 240 CMP ustanoveny osobitny procesny
opatrovnik. G. M., ktora bola sudom ustanovena za opatrovniCku pre navrhovatefa obmedzeného
v spbsobilosti na pravne ukony, je jeho hmotnopravnym zastupcom a to len v rozsahu v akom
bola spbsobilost navrhovatela obmedzena, teda v rozsahu nakladania s majetkom, spravou majetku
a finanCnymi prostriedkami nad 10,- Eur denne. Nie je teda vSeobecnym zakonnym zastupcom
navrhovatela.

26.V zmysle § 359 CSP pouzitého s odkazom na ust. § 2 ods. 1 CMP, ktory v tomto smere neustanovuje
inak, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

27. V zmysle § 367 ods. 1 CSP ak poda ten, kio je na opravneny v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

28. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



29. Z ostatne citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva subjektivna procesna legitimacia odvolatela
na podanie odvolania. V pripade, ak odvolanie nepodala strana sporu (alebo za splnenia zakonnych
podmienok intervenient alebo prokurator), odvolaci sud musi odvolanie odmietnut.

30. KedZe s poukazom na vySSie uvedené, v danom pripade odvolanie nepodala strana, resp. u¢astnik
konania, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud odvolanie G. M., s pouzitim § 386 pism. b) CSP ako
podané neopravnenou osobu, odmietol.

31. Iba v pripade kumulativheho splnenia podmienok v zmysle cit. § 367 ods. 1 CSP, teda podanie
odvolania opravnenou osobou a v€as, napadnuté rozhodnutie nenadobuda pravoplatnost, nastupuje
teda suspenzivny ucinok odvolania. V danom pripade ale kedZe odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou, napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V pravoplatne skonenom konani potom
neprichadza do uvahy uplatnenie procesného postupu v zmysle § 237 CMP ked neopravnena
odvolatelka podala v priamo v odvolani navrh na jej pribratie do konania ako blizkej osoby. Odvolaci sud
preto o tomto procesnom navrhu nemohol rozhodovat.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



