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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného E. R., nar. X. X XXXX v P., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b), pism.c) Tr.zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti dfia 10. jula 2018 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine podanu
v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnia 5. aprila 2018, sp. zn.
6Pp/416/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje.

Podla § 66 ods.1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného E. R. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 5. aprila 2018, sp. zn. 6Pp/416/2017 podla  § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného E. R., nar. XX. XX.XXXX, podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/155/2014 zo dna 21.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/32/2016
zo dfia 18.05.2016. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona okresny sud uréil odsudenému skusobna dobu v trvani
18 mesiacov. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na
zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. PoCas doteraz vykonanej Casti trestu totiz preukazal
svoje polepsenie, o ¢om svedci aj okolnost, Ze bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, plni si v zasade
aj stanoveny program zaobchadzania (okrem bodu edukacia, ked nevyuzil vdetky moznosti aktivit na
rozSirovanie pravneho vedomia) a k trestnej ¢innosti je kriticky. Pokial ide o skuto€nost, Ze odsudeny je
vo vykone trestu opakovane pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustil celkom uz
trikrat, okresny sud zohladnil zmenu spravania sa odsudeného vo vykone trestu, ked pocas jeho vykonu
sam nahlasil vyZivovaciu povinnost' a tuto aj dobrovolne plnil. Podfa nazoru okresného sudu, odsudeny
tym, Ze pocCas celkove v troch pripadoch povolenej vychadzky mimo Ustav spinil podmienky suvisiace s
tymto opatrenim, preukazal, Ze vie dodrziavat pravne, ale aj spolo¢enské normy v podmienkach mimo
ustavu vykonu trestu a tato okolnost tak podla nazoru sudu prvého stupria preukazuje, Ze doteraz
vykonany trest odfiatia slobody mal na zmenu spravania odsudeného pozitivny vplyv. Stotoznil sa preto
so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporudil odsideného E. R. podmiene&ne prepustit.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratiry v
Trenc€ine v neprospech odsudeného E. R.. Namietal v nej jeho spravnost s poukazom na to, Zze na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje, okrem splnenia formalnych
podmienok, aj splnenie materialnych podmienok, ktoré v8ak odsudeny nespifia. Poukazal na to, Ze
odsudeny E. R. je aj podlfa hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody osobou, u
ktorej je resocializatna prognéza hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, ked rizikovymi faktormi s najma opakované pachanie trestnej €innosti a absencia legalneho
zamestnania, ked pritom odsudeny si program zaobchadzania plni iba ¢iasto€ne. Vo vztahu k trestnému



¢inu zanedbania povinnej vyZivy je odsudeného nutné oznacit ako Specialneho recidivistu, ktory naviac
v skuSobnej dobe po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody dfia 27.2.2013, ktory si
vykonaval za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy, sa v ¢ase plynutia skisobnej doby podmiene&ného
prepustenia dopustil dalSieho trestného €inu. V pripade jeho podmieneéného prepustenia by preto
nebol naplneny ucel trestu a to konkrétne zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti.
Prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného E. R. a nedostatoCne sa
vysporiadal s jeho trestnou minulostou. Vzhladom na uvedené dévody, kedZe u odsudeného nie je
mozné dbvodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu nie su splnené zakonné predpoklady, navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predlozena dia 21. juna
2018, preskumal na neverejnom zasadnuti dia 10. jula 2018 podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna. Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked
napadnutym uznesenim podmienecne prepustil odsudeného E. R. z vykonu postupne uloZenych trestov
odniatia slobody a ked podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il odsudenému skusSobnu dobu 18 mesiacov, hoci
na taky postup neboli splnené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného E. R. je su€asné splnenie troch podmienok a to,
Ze odsudeny vykonal polovicu uloZzeného nepodmienedného trestu odnatia slobody, Ze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa m6ze od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud
prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon polovice uloZzenych
trestov a pozitivnhe hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu
nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmienecné prepustenie.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohladu na Ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Zze tu nie je pre spolo€nost prili§
velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poziadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pricom bez vyznamu nie je
ani zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké
su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného E. R. riaditelom
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v llave, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého
uznesenia okresny sud, vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej Urovni.
U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrZiavanim povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o vykone trestu a ustavného poriadku. Po€as vykonu trestu mu boli udelené spolu Styri
disciplinarne odmeny a zarovenin mu nebol uloZeny disciplinarny trest. Volny &as travi aktivne a
zmysluplne najma hranim spolo&enskych hier a Citanim literatiry. Odsudeny taktiez vyuzZiva ponuku



kultdrno - osvetovej €innosti a to pravidelnym zapajanim sa do Sportovych a vedomostnych sutazi, ako
aj ucastou na prednaskach. V pripade vedomostnej oblasti sa snaZzi rozvijat aj vytvaranim kvizov. V
sprievode prisludnikov sa zuc¢astnil aj flmového predstavenia mimo ustav. Vo vykone trestu je pracovne
zaradeny a to na nestrdZzenom pracovisku mimo ustav, pri€¢om je hodnoteny kladne. Odsudeny sa
tiez zapdja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného - Cistiace a upratovacie prace.
Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s rodinou. Odsudeny je otcom jedného dietata, na ktoré
vyzivovaciu povinnost’ nahlasil a taktiezZ odoslal aj Ziadost na uhradu vyZivného. VyZivovaciu povinnost
si pIni, uvedomuje si zodpovednost’ k dietatu, prikladne si plni pracovné povinnosti. Odsudenému
bolo na zaklade mimoriadneho volna povolené stravit jeden defi s rodinou mimo ustav. Sociélne
zazemie sa javi ako stabilné, motivujuce ho k riadnemu plneniu si povinnosti v civilnom Zivote. Program
zaobchadzania odsudeny plni Ciasto¢ne, ked Ustav vytkol odsidenému nedostatok v edukacnej oblasti,
v ktorej nevyuZzil v8etky mozZnosti aktivit na roz8irovanie pravneho vedomia. K trestnej €innosti ma
kriticky postoj. Resocializatna progn6za bola vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu absencie legalneho zamestnania a opakovaného pachania
trestnej Cinnosti. Vzhfadom na uvedené ustav konstatoval, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a zarover odporu€a odsudeného podmieneéne prepustit s
dohladom.

Krajsky sud v8ak poukazuje na to, Ze vzhladom na diZku vykonaného trestu odstidenym, nemozno za
dostato¢nu povazovat ani skuto€nost, Ze odsudenému pri neulozeni ziadneho disciplinarneho trestu boli
udelené len 4 disciplinarne odmeny, navyse nedoslo ani k jeho preradeniu do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia a odsudeny E. R. nadalej vykonava trest v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

V protiklade s relativhe pozitivnym hodnotenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, ma
vSak podstatne odliSny a pritom negativny charakter spravanie sa a konanie odsudeného na
slobode. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny E. R. bol uz 6 krat opakovane odsudeny na
podmieneéné, ale aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody, z vykonu ktorych uz bol dokonca aj
podmieneéne prepusteny (27.2.2013 uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 8Pp/22/2013), priCom
sa v8ak v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia neosvedCil a opakovane spachal umyselny
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.c) Tr.zak. Je teda osobou s
vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov a z pohfadu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia na
nepodmienecné tresty odnatia slobody i podmieneéné prepustenie z roku 2013 vzhladom na dalSie
odsudenie nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne
a jeho resocializagna progndéza z tohto hladiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsidenym
spachanych trestnych €inov a z nich vyplyvajice okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so
sklonom k pachaniu predov8etkym trestnych €inov zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr.zak.,
tvoria u odsudeného také skutoCnosti, ktoré oddévodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho
recidivy a z neho vyplyvajlci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania
a Ciasto¢ného plnenia povinnosti sved€iacemu o jeho polepSeni a snahe po naprave, nebol este
dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych
navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, za ktoré mu boli uloZené teraz vykonavané tresty a
nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zruSil podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. a sam podla § 66 ods.1 pism.a), ods.

2 Tr. zak. navrh odsudeného E. R. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako
nedévodny zamietol, pretoZe tak mal pri spravnom postupe urobit uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



