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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcu:
FORVIN, s. r. 0., ICO: 35 860 472, so sidlom Palarikova &. 25, 811 04 Bratislava - Staré Mesto,
zastlipeného Advokatska kancelaria VICTORIA, s. r. 0., ICO: 511 643 53, so sidlom Stranska &. 3155/7,
974 11 Banska Bystrica, proti zalovanému: I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. €. XXX/XX, XXX XX P.
W., zasttpeného JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, so sidlom Mierova &. 1, 990 01 Velky Krti§, o
zaplatenie 1.750,80 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 12C/2/2021-83 zo dfia 24. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12C/2/2021-83 zo diha 24. 08. 2021 p
otvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Velky Krti$ (dalej v texte aj ,,okresny sud“ resp. ,,sud
prvej indtancie“) Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.750,80 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.750,80 Eur od 11. 02. 2020 az do zaplatenia a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (prvy vyrok) a Zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

1.1V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Velky
Krtis$ dfha 15. 01. 2021 sa Zalobca vo¢i zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.750,80 Eur s irokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.750,80 Eur od 11. 02. 2020 az do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel vykonal pre Zalovaného ako odberatela prace
vratane dodania materialu na byte nachadzajicom sa na ulici XX. vo P. W., €islo bytu X, na 4. poschodi,
ktoré mu boli dodané a fakturované dna 30. 12. 2019 faktiarou €. 2019/39 v sume 1.750,80 Eur, splatnou
dna 22. 01. 2020. Zalobca fakturu zaslal zalovanému prostrednictvom posty diia 04. 02. 2020. Zalovany
si faktaru prevzal dia 10. 02. 2020, avSak sumu neuhradil. Zalobca k Zalobe pripojil fakturu &. 2019/39
zo diia 30. 12. 2019, podaci listok zo dna 04. 02. 2020, vypis z psc.posta.sk o doru€eni zasielky dna
10. 02. 2020.

1.2 Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 631, § 632, § 451 ods. 1 a 2, §
456, § 458 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej v texte len ,,0Z") a uviedol, Ze
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Medzi stranami sporu bola
sporna zakladna otazka, &i je Zalovany vébec pasivne legitimovany v konani, €i si naozaj objednal prace



na byte €. 8, v bytovom dome sup. €. XX/XXXX., vchod XX na ulici P., P. W., za vykonanie ktorych Zalobca
vystavil faktdru €. 39/2019. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze pasivna
legitiméacia Zalovaného v konani je dana. Zalovany diia 14. 02. 2019 uzatvoril s V. B. Zmluvu o budlce;
kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt prevod vysSie uvedeného bytu. Svedkovia ako aj Statutarny
z&stupca Zalobcu potvrdili, Ze Zalovany po uzavreti tejto zmluvy zacal do bytu chodievat a kontrolovat
prace, ktoré sa v byte vykonavali, teda sa spraval ako vlastnik bytu. Sam Zalovany v pisomnom odpore
zo dfia 20. 01. 2020 k fakture &. 39/2019 potvrdil, Ze bol pritomny pri prebiehani rekonstrukcie, pri
baracich pracach, pokladke dlazby, obkladaciek, uprave stien, malovani, zniZovani stropu... . Svedkovia
tieZ potvrdili, Ze na z&klade Ustnej poZiadavky Zalovaného boli v byte vykonané prace navyse oproti tym,
ktoré boli uvedené v Zmluve o buducej zmluve zo diia 14. 02. 2019 a ktoré si objednal pévodny vlastnik
bytu V. B.. Zalovany tiez sam vybavil povolenie od spravcu bytového domu na vykonanie buracich v
byte. Zalovany sice nadobudol byt do vlastnictva az na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 13. 01. 2020,
ale z vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany v byte zac€al byvat’ uz v maji 2019.
Uvedené skuto¢nosti Zalovany nerozporoval, preto v tomto smere neobstoji argumentéacia pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze Zalovany v tom €ase nebol vlastnik bytu a preto si ani Ziadne prace na byte
nemohol objednavat.

1.3 Dalej sud prvej instancie v konani skumal, & medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o
dielo v zmysle § 631 a nasl. OZ, resp. €i je na ich vztah potrebné aplikovat ustanovenia § 451 OZ o
bezdbdvodnom obohateni. Sud prvej inStancie predmetny vztah posudzoval podla ustanoveni OZ, kedze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel (zhotovitel) s poukazom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe dielo malo byt zhotovené za inym uéelom ako za ucelom
vykonu jeho zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 52 a nasl. OZ). Podstatnymi nalezitostami
zmluvy o dielo su dohoda o predmete diela, dohoda o poskytnuti odmeny za vytvorenie diela. Zakon
ako podstatnu nalezitost vymedzuje aj zavazok zhotovitela, Ze vykona dielo na svoje nebezpelenstvo,
¢o je vSak zakladnym charakterom zmluvy a nemusi byt v nej explicitne uvedené. Pokial teda v zmluve
absentuje vysloveny zavazok zhotovitela, Ze dielo vykona na svoje nebezpefenstvo, zmluva nebude
neplatna. Podstatnou nalezZitostou zmluvy je len dohoda o odplatnosti vyhotovenia diela, a nie presne
uréena vyska takejto ceny (Stevéek, M., Dulak, A., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol., Obgiansky zakonnik I, komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 2225). Zakon neur&uje pre
uzavretie zmluvy pisomnu formu, a je pre fiu typické, Ze ma Casto charakter ustne uzavretej dohody.
V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu
ustnej zmluvy o dielo, nakolko medzi nimi nebola preukazana dohoda o predmete diela. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze tie prace, ktoré boli vyu&tované Zalovanému faktarou €. 39/2019, Ze tieto boli
v skutodnosti aj predmetom Ustnej objednavky Zalovaného. Zalobcom navrhnuti svedkovia, tieZ len vo
vSeobecnosti popisali prace, ktoré mali byt istne objednané zo strany Zalovaného. Dohoda stran sporu o
odplate za dielo bola preukazana. Svedkovia potvrdili, Ze Zalovany slubil, Ze za vykonané prace navyse
zaplati potom, ako mu bude poskytnuta hypotéka.

1.4 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nedoslo k
uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, a to vzhladom na absenciou jedenej z podstatnych néleZitosti zmluvy
ako je ur€enie predmetu diela, sud prvej indtancie predmetny narok Zalobcu posudzoval podlfa OZ
ako bezdbvodné obohatenie. V predmetnej veci bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze v byte €.
XXXX v bytovom dome sup. €. XX/XXXX, vchod XX na ulici P., P. W. boli Zalobcom zrealizované
prace a dodany material v zmysle faktary & 39/2019 a to vyburanie steny - prechod do kuchyne
(Zzelezobetodn), likvidacia odpadu, dorobenie vyburanej steny (sadrokarton), sadrokarténova stena v
detskej izbe, osadenie a dodavka posuvnych dveri do sadrokartonovej steny, montaz nastenného
obkladového kamena (obyvacka), dodavka a montaz obkladov do miestnosti WC. Svedkovia ako aj
Statutarny zastupca Zalobcu potvrdili, Ze tieto prace navySe sa uskutoénili na zaklade ustnej poziadavky
Zalovaného, ktory v uz €ase realizacie tychto stavebnych prace mal uzatvorenu s vlastnikom bytu zmluvu
o buducej kipnej zmluve. Zalovany do bytu chodieval, prace kontroloval a nevytykal nijaké nedostatky.
Zalovany zadal v byte byvat uz v maji 2019 a nadobudol ho do vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy
zo dna 13. 01. 2020. V tomto pripade preto sud prvej indtancie dalej konstatoval, ze Zzalovany ziskal
majetkovy prospech v hodnote vykonanych prac a dodaného materialu, CiZze na strane Zalovaného doslo
k zvacSeniu jeho majetku oproti stavu dohodnutom v Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dfia 14. 02.
2019, preto potom sud prvej inStancie zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.750,80 Eur,
zodpovedajucu hodnote vykonanych prac a dodaného materialu a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
odvolanim napadnutého rozsudku. Pokial Zalovany v liste zo dfia 20. 01. 2019, oznagenom ako odpor



- faktara €. 39/2019 uviedol, Ze za opravu zavaznych nedostatkov na byte zaplatil inej firme fakturu vo
vySke 2.500 Eur, tak v tomto smere nepreukazal, ¢i sa jednalo opravu nedostatkov prac vykonanych
Zalobcom v zmysle faktury €. 39/2019, resp. sa jednalo o opravu nedostatkov vykonanych préac, ktoré
objednal povodny vlastnik X.X Na B..

1.5 Na zaver sud prvej inStancie po citacii ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnhom od
1.2.2013 uviedol, Ze Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania. Zalobcovi tak
vznikol narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po prevzati faktury €. 39/2019 Zalovanym, t.
j- od 11. 02. 2020, ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky (od 16. 03.
2016 az po sucasnost vo vyske 0,00 %) zvySenej o 5 percentualnych bodov, priom sud prvej indtancie
priznal tento urok vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.750,80 Eur od 11.02.2020 az do zaplatenia. O nahrade
trov konania stran sporu sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny
uspech, preto mu potom sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany navrhujic, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,,CSP*) zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

2.1 Zalovany poukazal na skutoénost, Zze predmetny byt &. XX. na ul. XX. vo P. W. nadobudol kipnou
zmluvou az dna 13. 01. 2020. Dovtedy bol byt vlastnictvom predavajuceho P. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom VXXX, XXX/XX,X.X Poukazal, ktory si stavebné prace u Zalobcu objednal.

2.2 Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 981/2001 zo drfia 11.
12. 2002. Dalej uviedol, Ze mal zaujem odkupit’ predmetny byt na P. ulici &. XXX/XX vo P. W. a z tohto
dévodu chodil do predmetného bytu pogas rekonstrukcie, ktord vykonaval Zalobca. Zalovany do bytu
chodil edte predtym ako sa stal jeho vlastnikom z dévodu, Ze chcel vidiet' i rekonstrukéné prace su
vykondvané kvalifikovane a spolahlivo. V tom Case eSte nebol vlastnikom bytu, tym bol V. B.. Boli
vypocluti svedkovia a samotny Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany asi mal suhlas od majitefa bytu k
tomu, aby mohol vykonavat prerabky bytu. Dokonca pre buracie prace bol potrebny suhlas spravcu
bytového domu, av8ak Ziadny takyto suhlas resp. iny dokaz zalobcom predloZzeny nebol. Svedkovia, ktori
boli vypoc&uti konkr. obchodny zastupca Zalobcu N. Z. a stavbyveduci Zalobcu G. P., si zamestnancami
Zalobcu a ich vypoved tak nebola objektivna. Podla svedka U. si sice on objednal stavebné prace, ale
pisomna zmluva resp. objednavka na tieto prace vyhotovena nebola. Svedok P. vypovedal vtom zmysle,
Ze on si nepamata aké prace si objednal Zalovany. Samotny Zalobca vypovedal, Ze pracovnici vysekali
betdnovu stenu z obyvacky do kuchyne, ale kedZe Zalovany nedostal na to povolenie museli tu stenu
opravit naspat. | tato zmienka sved¢i o tom, Ze on v tom ¢ase nemal Ziadne dispozi¢né pravo k bytu a
teda ani nemal pravo si v predmetnom byte nejaké prace objednavat.

2.3 Dalej poukazal na skutoénost, Ze sud prvej instancie rozhodol bez toho aby vo veci bol on vypoduty.
Ja pravdou, Ze sa pojednavania dha 24.08. 2021 nemohol zu€astnit’ (je vodi€om nakladnej kamidnovej
dopravy a uviazol na Statnej hranici) ale jeho pravny zastupca ho riadne ospravedinil. Prvoins§tanény sud
rozhodol vo veci len na zaklade vysluchu Zalobcu a dvoch svedkov (zamestnancov Zalobcu), priCom
jeho vysluch a jeho konfrontaciu s tvrdeniami Zalobcu a svedkov tak odmietol. Zalovany bol toho nazoru,
Ze jeho vypoved je dblezita a prvoinstanény sud porusil svoju povinnost umoznit’ tak jednej ako i druhej
sporovej strane uskutoénit’ jej procesné prava a doSlo tak k porueniu prava na spravodlivy proces.
Mal teda za to, Ze argumentacia obsiahnuta v zdévodneni prvoinstanéného rozhodnutia je tak vnutorne
rozporna a zmatoéna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedCivé, neodévodnené a nepreskumatelné.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je spravne
a navrhol odvolaciemu sudu, aby ho potvrdil.

3.1 Uviedol, Ze je pravdou, Ze aj dovtedajsi vlastnik L.B. si u neho objednal stavebné prace, avsak sa
jednalo o iné stavebné prace. Prace, ktoré si objednal dovtedajsi vlastnik XX. B., su Specifikované v



zmluve o buducej kipnej zmluve zo dia 14. 02. 2019 a nie su predmetom tohto sudneho konania. Mal
za to, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze stavebné prace - ide o naviac prace, ktoré pévodne neboli
sucastou rekonstrukcie bytu, si u neho dodatoéne objednal Zalovany, ¢o bolo preukazané vypovedami
jeho &tatutara N.. H. X. a svedkov N. Z. a G. P..

3.2 Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sud prvej intancie dospel tiez k zaveru, Ze pasivna
legitiméacia Zalovaného v konani je dana. Zalovany diia 14. 02. 2019 uzatvoril s V. B. zmluvu o budlce;
kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt prevod bytu. Svedkovia, ako aj jeho Statutarny zastupca
potvrdili, Ze Zalovany po uzatvoreni zmluvy za&al do bytu chodievat a kontrolovat' prace, ktoré sa v byte
vykonavali, teda sa spraval ako vlastnik bytu. Sam Zalovany v pisomnom odpore zo dria 20.01.2021 k
fakture €. 39/2019 potvrdil, Ze bol pritomny pri prebiehani rekonstrukcie, pri buracich pracach, pokladke
dlazby, obkladadiek, uprave stien, malovani, znizovani stropu. Svedkovia tiez potvrdili, Ze na zaklade
ustnej poziadavky Zalovaného boli v byte vykonané prace navySe oproti tym, ktoré boli uvedené v
zmluve o buducej kipnej zmluve zo diia 14. 02. 2019 a ktoré si objednal pévodny vlastnik bytu V. B..
Zalovany tiez sam vybavil povolenie u spravcu bytového domu na vykonanie buracich prac. Zalovany
sice nadobudol byt do vlastnictva az na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 13. 01. 2020, avSak v uzivani
ho mal uz od méaja 2019. Zalovany ziskal majetkovy prospech v hodnote vykonanych naviac prac a
dodaného materialu, €iZze na strane Zalovaného doSlo k zva¢Seniu jeho majetku oproti stavu dohodnutom
v zmluve o buducej kipnej zmluve zo dha 14. 02. 2019.

3.3 Na zaver vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez toho, aby bol v
konani vypocuty Zalovany, ¢im dokonca podla Zalovaného malo dbjst k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Zalobca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s postupom sudu prvej intancie, Zze vzhfadom na doposiafl
zadovazené dokazy, nie je tento vysluch potrebny. Zalobca naviac uviedol, Ze Zalovany ani v odpore,
ani v zavereCnom navrhu nenavrhol vysluch Zalovaného, rovnako tak Zalovany nenavrhoval Ziadnu
konfrontaciu. Jeho ndmietky a navrhy v odvolani o vysluchu Zalovaného a konfrontacii preto povazoval
Zalobca za neopodstatnené a v rozpore s pravidlami uplatfiovania sudcovskej a zakonnej koncentracie
konania (§ 153 a 154 CSP). Preto nemohlo ddjst ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5.V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario, len v rozsahu odvolania Zalovaného
podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vy€erpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.



9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym stidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10.1 Podfa ustanovenia § 456 prvej vety OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

10.2 Podfa ustanovenia § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

11. Posudenie, ¢i medzi stranami sporu iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 OZ. Bezd6vodné obohatenie je v OZ
konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat
(§ 451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat v3etko, €o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

12. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na skuto€nost, Ze predmetny byt €. XX. na ul. P. XX vo P. W.
nadobudol kipnou zmluvou az diia 13. 01. 2020, dovtedy bol byt vlastnictvom predavajuceho V. B., nar.
XX XX, XXXX, bytom P. XXX XX, T. XXX/XX, ktory si stavebné prace u Zalobcu objednal: Odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovany uzatvoril dia 14.02.2019 zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom bola
nehnutelnost - byt, v ktorom sa vykonali sporné prace. Zalovany vzhladom na uzatvorent zmluvu do
bytu chodil a ako uviedol chcel vidiet, &i rekonStrukéné prace su vykonavané kvalifikovane a spolahlivo.
V konani bolo preukazané, Zze dovtedajSi vlastnik L. B. si u Zalobcu objednal stavebné prace, avSak
sa jednalo o iné stavebné prace, ako su predmetom tohto konania. Prace, ktoré si objednal dovtedajsi
vlastnik XX. B., boli Specifikované v zmluve o buducej kupnej zmluve zo diha 14. 02. 2019 (€. I. 43 spisu)
uzatvorenej zo Zalovanym. Dokazovanim bolo preukazané, Ze o stavebné prace, ktoré povodne neboli
sucastou rekonstrukcie bytu, poziadal zalovany Zalobcu, €o bolo preukazané vypovedami svedkov XX
Z. (6. 1. 79 spisu) a G. P. (€. I. 79 p. v. spisu), tvrdenim Statutara Zalobcu N.. H. X. (€. I. 78 p. v. spisu).

12.2 Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze vypo&uty svedkovia su zamestnanci Zalobcu a teda ich
vypoved nebola objektivna, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v sulade s tvrdenymi
prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany u&astnikov, navrhmi na vykonanie dbkazov
zistil skutkovy stav. Zalobca navrhol vysluch svedkov. Skutoénosti tykajlice sa vykonania spornych
stavebnych prac su také, ku ktorym sa nemaju moznost’ vyjadrit iné osoby (svedkovia), ale najlepsie
ich mbze ozrejmit’ prave svedok - zamestnanec firmy, ktora stavebné prace vykonavala, ktory veci
prejednaval, prace vykonaval. V danom pripade to boli prave zamestnanci Zalobcu. Spochybriovanie
objektivnosti vypovedi svedkov a U€astnikov konania iba na zaklade ich spolo€enského vztahu bez toho,
aby vierohodnost' vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zadokumentované skuto¢nosti a dékazy,
by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u€astnikov konania ¢i svedkov
majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest ddkazné bremeno Zalobcom a zaroven
by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni
ucastnikov konania (nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29). Okresny
sud poucil svedkov v sulade s § 196 ods. 2 CSP, umoznil zastupcovi Zalovaného klast svedkom otazky.
Zalovany nenamietal na pojednavani zaujatost svedkov. Okresny sud v sulade s CSP vykonané
dékazy hodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
u€astnici. Hodnotenie ddkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hfadiska



ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatriuje sa tu zasada vofného hodnotenia dokazov. KedZe Zalovany (resp. jeho pravny zastupca)
nepodal Ziadne konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania, sud prvej in§tancie nemal podklad pre iny
procesny postup, ako vo veci rozhodnut. Preto tito namietku odvolatela odvolaci sud nepovazoval za
dévodnu.

12.3 Dbkazné bremeno je instituitom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazand. Zaroven koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného
zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej upravy
sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku. V zmysle uvedenych zasad strany su
povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany vé&as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych
tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené
v€as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla
predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit' skuto€nosti
a dbékazy.

12.4 Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie sa v predmetnom konani ddsledne riadil uvedenymi
zasadami a spravne aplikoval institut dékazného bremena, pri€com dospel k spravnym zaverom. Vo
vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby bol v konani vypocuty,
odvolaci sud udéva, Ze v sulade s § 195 CSP na navrh mdze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vySli najavo, ak ich nemozno preukazat inak. V danom pripade dbkaz
vysluchom Zalovaného nebol navrhnuty a neboli nim uvedené ani skuto&nosti na preukézanie, ktorych
by bolo potrebné nariadit vysluch Zalovaného. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s postupom sudu
prvej inStancie, Zalovany mal moznost vyjadrit sa k Zalobe, ktoré pravo aj vyuZil, mal moznost v sulade
s § 149 CSP uviest prostriedky procesného utoku a obrany v sulade. NavySe sa pojednavania dria 24.
08. 2021 zugastnil pravny zastupca Zalovaného, nenavrhol vykonanie dalSich d6kazov. Nebolo teda
porusené pravo zalovaného na spravodlivy proces. Nedévodné su teda namietky zalovaného tykajuce sa
nevykonaného dokazovania (vysluchu Zalovaného), nedos$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze tvrdenia zalovaného, Ze nemal v ¢ase vykonavania prac
Ziadne dispozi¢né pravo k bytu a teda nemal pravo si v predmetnom byte nejaké prace objednavat
nespdsobuje vzhladom na zisteny skutkovy stav vecn( nespravnost rozhodnutia. Zalovany ziskal
majetkovy prospech v hodnote vykonanych naviac prac a dodaného materialu, €ize na jeho strane doslo
k zva&seniu jeho majetku oproti stavu dohodnutom v zmluve o buducej kipnej zmluve zo dfia 14. 02.
2019.

15. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zzalovaného nebola spdsobila privodit mu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny postupom podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o nadhrade trov
prvoindtanéného konania.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, ktory podal odvolanie.

17. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



