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Spisova znacka: 8P/157/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1618201651.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého Y. P., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, t.
€. bytom ako matka, dieta rodiCov U. E., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom R., L. ul. €. X,
zastupenej advokatskou kancelariou MALOVIC s.r.0., so sidlom Bratislava, Racianska 22/A, a A. P,,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom L. L., H. M.. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu povodne dnia 30.04.2018 sa matka domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do doby pravoplatného skonenia konania o Upravu styku s
maloletym dietatom zveril maloletého Y. do jej starostlivosti.

Ako dévod vydania neodkladného opatrenia uviedla, Ze ma za to, Ze vznikla dévodna obava, Ze
sa rodiCia maloletého Y. nedohodnu na podstatnej otazke tykajucej sa vychovy maloletého dietata -
na osobnej starostlivosti o maloletého Y. do €asu pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Absencia dohody rodi¢ov po podstatnych otazkach starostlivosti o maloleté dieta méze ohrozit priaznivy
a harmonicky vyvoj maloletého. Ma za to, Ze je v zaujme zachovania harmonického a zdravého vyvoja
a vyvinu maloletého Y. prinosné, aby bol malolety na €as do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej zvereny do starostlivosti matky. Takéto rozhodnutie by iba potvrdilo fakticky a ur€ity €as zauZivany
stav a posilnilo istotu vo veci starostlivosti o maloletého do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vo
veci same;j.

K navrhu priloZila képiu navrhu podaného na Okresny sud vo Zvolene zo dia 29.12.2017 na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, styku s maloletym, vyZive maloletého, zastupovani maloletého
a sprave majetku maloletého, képiu sobasneho listu preukazujuceho uzavretie manzelstva s jej terajSim
partnerom, kopiu zapisnice z pojednavania zo dia 16.04.2018 na Okresnom sude Zvolen pod &.
5P/341/2017, képiu rodného listu maloletého Y., képiu vyjadrenia otca maloletého zo dna 15.01.2018,
doru¢eného do spisu Okresného sudu Zvolen &. 5P/341/2017, képiu podania otca zo dfia 28.02.2018
doru¢eného do spisu Okresného sudu Zvolen &. 5P/341/2017, képiu pisomného podania otca zo
drfia 09.04.2018  doru€eného do spisu Okresného sudu Zvolen €. 5P/341/2017, képiu Rozhodnutia
Zakladnej Skoly, H. ul. &. X, L. L. o prijati maloletého Y. do 1. ro¢nika Skoly v Skolskom roku 2017/2018,
Rozhodnutie Zakladnej Skoly, H. ul. &. X, L. L. o odklade zaciatku povinnej Skolskej dochadzky do
31.08.2018, képiu pisomného vyjadrenia matky vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod ¢&.
5P/341/2017 zo dfia 10.04.2018, kopiu LV €. XXXX pre okres H., obec a k.u. R., képiu Rozhodnutia
Materskej Skoly, R. zo dna 23.02.2018 o prijati maloletého Y. na predprimarne vzdeladvanie poénuc
01.03.2018, képiu potvrdenia o pobyte maloletého Y. na adrese R., L. XXX/X.



2. Tunaj8i sud postupil podanie matky pripisom zo dfia 04.05.2018 Okresnému sudu Zvolen ako sudu
prislusnému, kedZe v €ase podania navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia bol vo veci
prislusny konat Okresny sud Zvolen, na ktorom sa viedlo konanie vo veci starostlivosti o maloletého
Y. pod €. 5P/341/2017.

3. Okresny sud Zvolen postupil podanie matky spat Okresnému sudu Malacky s poukazom na uznesenie
0 preneseni prisluSnosti vo veci konat Okresného sudu Zvolen €. 5P/341/2017-99 zo dha16.04.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 07.05.2018, na tunajsi sud bol spis opatovne doru€eny dha
17.05.2018.

4. Tunajsi sud zistil, Ze spis s konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
Y. bol tunajSiemu sudu doruceny dfia 17.05.2018, konanie sa zacalo viest pod &. 9P/62/2018. Diia
29.05.2018 tunajsi sud postupil spis na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o miestnej prisludnosti
s poukazom na ust. § 112 ods. 2 CMP; druhoinstanény sud doposial vo veci nerozhodol.

5. Z pisomného navrhu matky, pisomnych listin, doru€enych matkou ako aj zo spisu tunajsieho sudu €.
9P/62/2018 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie si manzelia, do aprila 2017 Zili v spolo€nej domacnosti
v rodinnom dome patriacom matke v obci R.. K naruSeniu spoluzitia priSlo v roku 2016, v zime 2016
a v aprili 2017 pri8lo podla vyjadrenia matky k fyzickému konfliktu medzi otcom maloletého Y. a otcom
matky dietata resp. medzi otcom maloletého Y. a matkou maloletého. Na naliehanie matky maloletého
opustil otec spolo&nu domacnost v aprili 2017. Dria 13.10.2017 podala matka na Okresny sud Zvolen
navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, navrhla maloletého zverit do
svojej vychovy, s opravnenim vyluéne pre seba maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otca
zaviazat platenim vyzivného vo vyske 350 Eur mesacne po&nic mesiacom april 2017 a upravit' styk
otca s maloletym kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka od 15,00 hod. d nedele do 15,00 hod. na
adrese trvalého bydliska maloletého - uvedené zistil z matkou doloZenej kdpie navrhu, datovanej diiom
29.09.2017.

V spise Okresného sudu Zvolen €. 5P/341/2017 bol v3ak zaloZzeny navrh matky, tiez datovany dfiom
29.09.2017, v ktorom matka navrhla zverit maloletého do svojej starostlivosti, s vyluénym pravom
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, s totoznym navrhom na Upravu styku, avSak s navrhom
na uréenie vyzivného vo vySke 500 Eur mesacne po&nuc mesiacom april 2017; uvedeny navrh bol
doru¢eny Okresnému sudu Zvolen dia 13.10.2017.

V oboch navrhoch matka uviedla, Ze navrhla otcovi mimosudnu dohodu, otec maloletého v3ak s jej
navrhom nesuhlasil, navrhol maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Matka s tymto
rieSenim nesuhlasi, kedZe podla jej vyjadrenia je otec pracovne vytazeny a starostlivost o maloletého
by zabezpecovali rodi€ia otca maloletého.

Dria 11.04.2018 matka opatovne upravila svoj navrh tak, Ze navrhla zverit maloletého do jej starostlivosti
s vyluénym opravnenim maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, s uréenim vyzivného vo vyske
150 Eur mesaéne pocnuc diiom podania navrhu a navrhom na Upravu styku otca s maloletym tak, Ze
tento ma pravo stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzder v €ase od piatky od 15,00 hod. do nedele
do 15,00 hod., kazdy rok pocas jarnych prazdnin ( neSpecifikovane), kazdy rok po€as letnych prazdnin
v Case od 01.07 od 10,00 hod. do 15.07. do 17,00 hod. a od 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 17.00
hod., kazdy rok po&as jesennych prazdnin (neSpecifikovane).

Z vyjadreni otca, zaloZzenych do spisu Okresného sudu Zvolen ¢.5P/341/2017 dha 02.03.2018 a
12.04.2014 sud zistil, Ze otec navrhuje zverit maloletého Y. do svojej starostlivosti s vyluénym pravom
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok, s povinnostou matky prispievat na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne , styk matky upravit nenavrhol. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka
nevie dodrzat Ziadne dohody ohladne maloletého - podla jej vyjadrenia sa mala odstahovat do L. v
aprili 2018, odstahovala sa v8ak vo februari 2018, tvrdila otcovi pdvodne, Ze zostanu aj s priatelom
byvat v rodinnom dome matky v R.. Matka maloletého vytrhla z jeho déverne znameho prostredia,
uprednostiiuje svoje potreby a zaujmy pred potrebami maloletého, prerusSila akékofvek kontakty s
rodinou otca maloletého, maloletého zverit’ do jeho starostlivosti iba v tom pripade, Ze to vyhovuje je;.
matka nie je dobrym prikladom pre maloletého - nema navyky z rodiny, sama vyrastala v neuplnej rodine,
ona sama rozbila ich funkénu rodinu, ked nadviazal vztah s inym partnerom. Maloletého zanedbava,
venuje sa podnikaniu. Malolety je z danej situacie zmateny, otcovi uviedol, Ze matka mu zakazala
rozpravat o veciach v Bratislave. On sam ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého,
malolety by vyrastal v znamom prostredi, maloletému sa venuju a rozvijaju jeho schopnosti ako on
sam, tak aj jeho rodi¢ia. Od navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti upustil,



vzhladom k tomu, Ze malolety ma nastupit do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, bol by zméateny z réznych
vychovnych a u€ebnych postupov v dvoch réznych Skolach.

V konani bol zistovany aj ndzor maloletého, ktory uviedol, Ze v su€asnosti byva s maminkou a jej
priatelom H. (v su€asnosti manzelom) vo velkom byte, kde ma najvacésiu izbu, bude mat o chvilu braceka
alebo sestri¢ku - on by radSej braCeka, ale maminka povedala, Ze to bude sestriCka. Chodi uz do tretej
8kélky, nasiel si uz kamaratov, paci sa mu tu. S maminym priatefom si rozumie, aj ked' je viacej prisny
ako maminka aj tatik. Casto chodi aj k tatikovi a starkym do L., ma ich rad, tatik sa vie o neho postarat,
viacej vSak vari starkd. On mé rovnako rad oboch rodi¢ov, bude byvat u ktoréhokolvek z nich, ked to
urci sud, ale keby sa maminke predsa len narodil bracek, chcel by byt radSej u nej.

6. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine),
tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat
starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyzivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podfa § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

15. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi uastnikmi su, ich vzajomné prava a povinnosti voci
maloletému dietatu sudnym rozhodnutim doposial upravené nie su. V su€asnosti sa vedie konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, v si€asnosti konanie nie je pravoplatne
skoné&ené ( je vyvolany spor o miestnu prisluSnost sudu) .

16. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni vS8ak musi sud hodnotit’ vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani
potreby docCasnej Upravy pomerov u€astnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovSetkym narok sam)
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspor osvedcené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost
v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia



predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

17. Vzhladom k navrhu matky, po jeho posudeni v kontexte s doloZzenymi listinnymi dbkazmi ako aj po
oboznameni sa s obsahom spisu vedenom v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud
dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému dietatu
medzi rodi¢mi. Aj ked matka tvrdila vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Ze absencia
dohody medzi nimi mdze spbsobit’ ujmu na psychickom stave dietat’a a na jeho vyvine, sud konstatuje, Ze
malolety je uzrozumeny s tym, Ze rodicia spolu neziju, bude akceptovat rozhodnutie sudu ( pri preferencii
narodenia bradeka), takisto matka nepreukazala ani hroziacu ujmu zo strany otca - otec sa sice domaha
zverenia maloletého Y. do svojej starostlivosti, av8ak iba v ramci podanych navrhov na sud - sama matka
udava, Ze dohovor medzi nimi ako rodi¢mi o styku otca s maloletym je bezproblémovy, tento obaja
rodiCia dodrzZiavaju, otec plati vyZivné na maloletého vo vyske 150 Eur mesaéne, nie je ani zrejmé, Ze
by otec sa snazil ovplyviiovat maloletého vo&i matke.

Len skuto€nost, Ze matka sa aj s maloletym ( bez suhlasu otca) odstahovala z pdvodného

bydliska do bydliska vzdialeného a zaloZila si novu rodinu, neméze byt sama o sebe dévodom na
vydanie neodkladného opatrenia.

18. KedZe matka v navrhu ni¢im nepodlozila svoje tvrdenia o pripadnej ujme hroziacej maloletému,
naopak, je zrejmé, Ze malolety je spokojny, akceptuje obe vychovné prostredia, ma rad oboch rodic¢ov
rovnako, sud nie je toho nazoru, Ze by bola v zaujme maloletého Y. nevyhnutna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej; preto navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedZe matka si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, otcovi narok na nahradu trov nevznikol, kedZe mu nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon C&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



