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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S. S., H.. XX. X.XXXX, S. S. X. Z. S. S.
M. K. Z. S. E. XX, XXXXX M., P.: XXXXXXXX, proti povinnému: B. D., H.. XX XX.XXXX, R. C.: XXX,
XXX XX E., o vymozenie 2982,59Eur s prisl. vedenej u sudneho exekutora JUDr Michala Hol€ika so
sidlom Exekutorského uradu Straz 233, 960 01 Zvolen pod sp. zn. 407EX 204/17, o namietkach proti
Upovedomeniu o zastaveni exekucie a Vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a Vyzve na zaplatenie nahrady
vydavkovzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
07.08.2017 domahal od povinného vymoZenia sumy vo vySke 2484,69 Eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu: Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 10C/9/2017 zo dia 07.04.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr Michala Hol&ika poverenim
ECLI:SK:OSBB:2017:6117229518.1 zo diia 04.09.2017 vykonanim exekucie na vymoZenie pohfadavky
vo vySke 2484,69 Eur s prisluSsenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 407EX 204/17. Povereny
sudny exekutor vydal dha 28.11.2017 Upovedomenie o zastaveni exekucie a Vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov.

3. Povereny sudny exekutor zastavil exekuciu v sulade s ustanovenim § 61n ods. 1 pism. g) zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exeku&ny poriadok) o zmene a doplneni
dal8ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

4. Opravneny prevzal Upovedomenie o zastaveni exekucie a Vyzvu na zaplatenie nahrady vydavkov dnia
1.12.2017. Dia 05.12.2017 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie od opravneného - “Namietky
proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a proti vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov”.

5. Sudny exekutor doru€il sudu dha 12.12.2017 podanie - “Zaslanie namietok opravneného vodi
Upovedomeniu o zastaveni exeklcie a Vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov zo dia 28.11.2017” ku
ktorému dolozZil prilohy:

- Upovedomenie o zastaveni exekucie a Vyzvu na zaplatenie nahrady vydavkov

- Namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a proti vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov.

6. V podanych namietkach povinny uvadza, Zze v zmysle pougenia podava v zakonnej lehote namietky
voci Upovedomeniu. Opravneny vo svojom podani uvadza: ,V sprave o stave exeku¢ného konania
uvadzate, Ze povinny B. D. je zamestnany na trvaly pracovny pomer a taktiez ma dve dohody o vykonani
prace. .... Preto nesuhlasim zo zastavenim exekucie a Ziadam aby sa v exekucii pokracovalo zraZkami
zo mzdy, zrazkami z inych prijmov a prikdzanim pohfadavky z uétu v banke”.



7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela

10. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekutor vydad upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu (Zakon €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) vyplyva, Ze
tu je dévod na zastavenie exekucie.

11. Podla § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je dovod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

12. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

13. Podla § 167f ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR") na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
pocas konkurzu zac&at ani viest exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 30dK/3/2017 zo dfia 07.08.2017, zverejnenom v Obchodnom vestniku pod &. 155/2017
dria 14.08.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika B. D., H.. XX. XX. XXXX, R. C. E. XXX,
XXX XX E.; X. Z.B. D,, K. K. E. XXX, XXX XX E., P.: XX XXX XXX, ktorému bol ustanoveny spravca:
Ing. Ladislav Kokavec, so sidlom kancelarie J. Vargu 16, 984 01 Lu€enec. V uvedenom uzneseni sud
zaroven rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v uréenej lehote
od vyhlasenia konkurzu, priom ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dnia nasledujuceho po dni
zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 15.08.2017.

16. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

17. Podla § 199 Exekuéného poriadku vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

18. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému



pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

19. Podfa § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z .z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NS SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska®)
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

20. Podlfa § 22 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ak sa vymahany nérok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50%.

21. Sud po preskumani namietok opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na zaplatenie nahrady vydavkov dospel k zaveru, Ze namietkam nie je mozné vyhoviet. Sud
povazuje namietané skutonosti za neddévodné nakofko sudny exekutor je povinny zastavit' exekuciu
v nadvaznosti na ustanovenie § 167f ods. 2 ZKR. Sudny exekutor nezastavil exekuciu z dévodu
“nemajetnosti povinného” podfa § 61n ods. 1 pism.d) Exekuéného poriadku, tak ako to vyplyva z
namietok opravneného, ale z dévodu podla § 61n ods. 1 pism.g) Exekuéného poriadku a to z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor vo vyzve na uhradu trov exekucie vycislil
nahradu vydavkov v sulade s § 22 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ako 50% zo sumy 60 eur (ktord mu
priznava § 22 ods. 1 vykonavacej vyhladka). Trovy exekucie v tomto pripade predstavuju sumu 30 Eur
navySenu o 20% DPH.

22. Po preskiumani namietok povinného sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré
by mal sud namietkam vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

a namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a Vyzve na zaplatenie nahrady
vydavkov v zmysle § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



