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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus€aka a sudcov JUDr.
Viktorie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu : E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. X. H.
&. XXXX/XX, R. X. Y., zastipeného JUDr. Emiliou Simkulékovou, advokatkou, Advokatska kancelaria,
Starosaska 6, Spisska Nova Ves, proti Zalovanym : 1. S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, RA. X. Y.,
2. H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, R.A. X. Y., o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 4C/491/2015-125 zo dria 18.1.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca mé proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolu s rodinnymi prisluSnikmi vypratat’ byt
nachadzajuci sa v R. X. Y., na ul. S. XX, v dome sUp. &. XXX, na prizemi, prvy byt vpravo z pohladu od
vstupnej brany a odovzdat ho Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania vodi zalovanym v 1. a 2. rade.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
k. U. SpiSska Nova Ves, ktoré su zapisané v LV &. XXXXX a to: dom s. & XXX, postaveny na parcele
registra "C" &. 2025, ako aj parcela registra "C" €. 2025 o vymere 1118 m2 zastavané plochy a nadvoria,
pricom jeho spoluvlastnicky podiel €ini 19/150. Spoluvlastnicky podiel nadobudol postupne v roku 2015
darovanim a kupou. Jeho pravny predchodca nebohy A. H. uzavrel dfa 28.12.2001 so zalovanym
v 1. rade zmluvu o prenajme bytu, na zaklade ktorej mu prenajal do uZivania byt nachadzajuci sa v
R. X. Y, na ulici 8. XX v dome s. & XXX na prizemi - prvy byt vpravo z pohladu od vstupnej brany
("dalej len ,predmetny byt*). Najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti do 30.6.2003. Od tejto doby
Zalovany uziva predmetny byt spolu s rodinou, manzelkou H. J. (Zalovanou v 2. rade) a detmi. Po
skonceni dohodnutej doby najmu byt neodovzdali a trvanie najomnej zmluvy nebolo Ziadnym spésobom
prediZzené. Po nadobudnuti vlastnickeho prava zistil, Ze Zalovani uzivaji byt bez pravneho dévodu.
NavySe dom, v ktorom sa byt nachadza je v dezolatnom stave, nie je vhodny na byvanie, nevyhnutne
potrebuje opravy a celkovu rekonstrukciu. Vyzval preto Zalovanych, aby byt vypratali a odovzdali mu ho
v lehote do 31.10.2015. Zalovani byt nevypratali a Zalobcovi ho v uréenej lehote neodovzdali, pricom
odmietaju sa z bytu vystahovat. KedZe byt je pre byvanie v nevyhovujiucom stave, a to aj z dévodu
havarijného stavu komina a nevyhnutnej potreby celkovej rekonstrukcie, Zalobca sa domahal vypratania
bytu sudnou cestou.



3. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 123, 126 ods. 1, § 710 ods.
2, § 712a veta prva Obcianskeho zakonnika mal sud preukézané, Ze Zalobca sa v konani domaha
ochrany svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. SpiSska Nova Ves,
ktoré su zapisané na LV & XXXXX, ktoré nadobudol v roku 2015 kupou a darovanim, ktord skuto&nost
mal sud preukazanu z predmetného listu vlastnictva a zo spisov Okresného uradu, katastralneho odboru
R. X. Y. sp. zn. V 2438/2015, V 2213/2015, V 2212/2015 a V 918/2015.

4. Zalovani v 1. a 2. rade svoju procesnu obranu zalozili na tom, Ze ich pravo predmetny byt uZivat
vyplyva z rozhodnutia MNV v Spi8skej Novej Vsi €. 143/1989 zo dna 6.4.1990, podla ktorého bol
Zalovanému v 1. rade v zmysle zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi sporny byt prideleny.
Najomna zmluva uzavreta dria 28.12.2001, bola sice uzavretd na dobu urcitd do 30.6.2003, ale
uplynutim tejto doby nadobudla charakter zmluvy na dobu neurcitd, kedZe sa ustnou dohodou s
predchadzajicim prenajimatefom prediZovala. Zalovani pri obrane poukazovali tieZ na to, Ze riadne
uhradzali najomné za byt, realizovali na svoje naklady jeho udrzbu, opravy a Upravy.

5. Sud sa v8ak s argumentaciou Zalovanych nestotoznil. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutim MNV v
SpiSskej Novej Vsi €. 143/1989 zo dna 6.4.1990 vzniklo Zalovanému v 1. rade v zmysle zakona ¢&.
41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi iba uzivacie pravo k pridelenému bytu a pravo na uzavretie dohody
o0 odovzdani a prevzati bytu podla (v tom &ase platného) § 154 Obcianskeho zakonnika. Zakonom
€. 509/1991 Zb., ktorym bol Obciansky zakonnik novelizovany a ktorym bol zaroveri zruSeny zakon
€. 41/1964, konkrétne prechodnym ustanovenim § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo
osobného uzivania bytu vzniknuté podla dovtedy platnych predpisov, ktoré trvalo ku diiu nadobudnutia
uginnosti novely zmenilo na najom. Tymto sa zmenil uzivaci vztah Zalovanych k bytu na vztah najomny.
Vlastnictvo pévodnych vlastnikov k nehnutelnosti v§ak nikdy odriaté nebolo, len byty v bytovych domoch
pokial neboli vlastnikmi vyuzivané, prideloval do uzivania miestny narodny vybor. Nasledne v3ak doslo
medzi pévodnym spoluvlastnikom nehnutefnosti A. H. a Zalovanym v 1. rade k uzavretiu platnej
najomnej zmluvy, ktora bola dfia 28.12.2001 pisomne uzavreta medzi A. H. a Zalovanym v 1. rade na
dobu ur€itd do 30.6.2003. Podla &lanku X. ods. 2 uvedenej ndjomnej zmluvy, zmeny a dodatky tejto
zmluvy sa mohli uskuto&nit' len v pisomnej forme. K pisomnému prediZeniu prip. dodatku k najomne;j
zmluve s pravnym predchodcom Zalobcu nedo$lo, takze ku driu 30.6.2003 pravo byt uzivat' Zalovanym
v 1. a 2. rade zaniklo. Sud uzavrel, Ze Zalovani v konani nepreukéazali, Ze by do doby nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcom doslo k uzavretiu novej pisomnej zmluvy prip. k pisomne uzavretému
dodatku o predizeni najmu s pravnym predchodcom Zalobcu, pripadne jeho dedi¢mi, ani ze by od
1.7.2003 byt uZivali opravnene.

6. Na zaklade uvedeného potom vzhfadom na skuto¢nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi k uzavretiu
novej najomnej zmluvy nedoslo a to ani ustne €i konkludentne, sud konstatoval, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade spornu nehnutefnost’ uzivaju bez pravneho dévodu a napriek vyzvam Zalobcu sa odmietaju z nej
vypratat. Sud s poukazom na pravo Zalobcu na ochranu vlastnictva vyplyvajuce mu z Obd&ianskeho
zakonnika zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. NavysSe sud uviedol, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnost aj v rozpore s dobrymi mravmi, pokial sa
odmietaju z nej vystahovat' napriek tomu, Ze maju vedomost o tom, Ze si vyZaduje opravu a udrzbu
strechy, sanaciu murov, priom Zalobca si tak nemdze splnit’ svoju povinnost vykonat opatrenia, ktorymi
by sa prediSlo moznym Skodam, za vznik ktorych by v kone€nom désledku niesol zodpovednost Zalobca.

8. K argumentacii Zalovanych v 1. a 2. rade o vykonavani udrzby a oprav predmetu najmu, sud uviedol,
Ze tato povinnost im vyplyvala priamo z najomnej zmluvy. Na realizaciu stavebnych Uprav nad ramec
uvedeny v najomnej zmluve bol potrebny suhlas prenajimatela, ktory Zalovani v 1. a 2. rade v konani
nepredlozili, pri¢om investovanie finannych prostriedkov do predmetu najmu nema vplyv na trvanie
zmluvného vztahu.

9. O trovach rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP pri¢om vzhladom
na to, Ze Zzalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnd nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade.

10. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1. a v 2. rade. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



Odvolanie odévodnili poukazom na ustanovenie § 710 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v
pripade najmu dohodnutého na urcity ¢as dochadza k zaniku najmu uplynutim doby najmu. Poukéazali
v3ak na to, ze v €ase ukonlenia zmluvného vztahu driom 30.6.2003, v tom &ase platny Obciansky
zakonnik neobsahoval ustanovenie, Ze § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktoré pocita s obnovenim
najmu veci - bytu zo zdkona) sa nevztahuje na ngjom bytu, z ktorého dévodu mali za to, Ze sud prve;j
inStancie pouzil vo svojom rozhodnuti nespravnu pravnu normu (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

11. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych v odvolani nie su
spravne. Ustanovenie § 710 Obcianskeho zakonnika bolo novelizované zakonom ¢&. 261/2001 Z.z. s
u€innostou od 1.9.2001. Teda predmetné ustanovenie bolo ucinné nielen v ase skon€enia ngjomného
vztahu dohodnutého na dobu ur€itu, ale platilo aj v Case uzavretia ngjomnej zmluvy 28.12.2001.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych v 1. a 2.rade
ako podané v€as opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 10.7.2018 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/ll.poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 21.6.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3,8 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovani v 1. a 2. rade namietaju odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. j. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1,2 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok
aj nalezite odovodnil, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Medzi stranami nebolo sporné, ze medzi pdvodnym spoluvlastnikom nehnutefnosti A. H. a
Zalovanym v 1. rade doslo k uzavretiu najomnej zmluvy, ktora bola dfia 28.12.2001 pisomne uzavreta
na dobu urcitd do 30.6.2003. Jedina odvolacia namietka Zalovanych spocivala v namietani, ze v ¢ase
ukonéenia najomného vztahu diom 30.6.2003, v tom &ase platny Obciansky zdkonnik neobsahoval
ustanovenie upravujuce, Ze § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (,obnovenie ndjmu‘) sa na ngjom bytu
nevztahuje, z ktorého dévodu vyvodzovali, Ze ngjomny vztah sa po 30.6.2003 obnovil.

20. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.



Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

21. Podla § 710 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

22. Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urdity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

23. Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ndjom dojednany na urcity ¢as sa skon¢&i uplynutim tohto
Casu. Novelou uskuto€nenou zdkonom &. 261/2001 Z.z. s ucinnostou od 1.9.2001 bolo znenie odseku
2 citovaného ust. § 710 doplnené tak, Ze na pripady zaniku najmu bytu dohodnutého na urcity ¢as sa
nevztahuje ustanovenie § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika (zaradeny medzi vSeobecné ustanovenia
najomnej zmluvy), ktory za uréitych v zdkone presne uvedenych okolnosti umozfiuje ,obnovu najmu®.
Najom bytu sa teda neobnovi, ak ho po uplynuti doby najmu najomca uziva, a prenajimatel proti tomu
nepoda navrh na vypratanie bytu.

24 Citované ustanovenie bolo teda ucinné tak v &ase uzavretia najomnejzmluvy ako aj v €ase skoncéenia
najomného vztahu.

25. Vy3S8ie uvedena odvolacia namietka Zalovanych teda nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, pretoZze dévodom vypratania predmetného bytu je zanik najmu uplynutim dojednanej doby a
tato skuto€nost nepochybne vykonanym dokazovanim preukézana bola.

26. Ani v odvolacom konani nedo$lo k zmene v tom smere, Ze by medzi stranami sporu bolo trvanie
najomnej zmluvy akymkolvek spdsobom prediZzené alebo uzavreta nova najomna zmluva, a teda ani
v Case rozhodovania odvolacieho sudu Zalovani nemaju pravny titul pre uzivanie vy3Sie uvedeného
sporného bytu.

27.Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovani uzivaju od 1.7.2003 predmetny byt bez pravneho dévodu,
¢im neopravnene zasahuju do prav vlastnika bytu, preto Zaloba o vypratanie bytu je v zmysle ust. § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dévodna.

28. Odvolaci sud preto rozsudok ako vecne spravny vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania v
sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnym Zalovanym.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posl. veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



