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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: Quantum credit a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 4D, ICO : 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 4D, ICO: 36 668 745 proti zalovanej: L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., C. X, o zaplatenie
962,11 € s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 22.
februara 2017, ¢.k. 38C/269/2014-84 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) rozsudkom oznagenym v zahlavi
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 73,32 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 42,67 € od 18.1.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3,98 € od
18.2.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10,19 € od 18.3.2012 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16,48 € od 18.4.2012 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej asti zalobu zamietol. Stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalovana uzatvorila s poskytovatelom sluzieb spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s., ktora je pravnym predchodcom Zzalobcu, zmluvu o pripojeni sluzby a najme KZ ¢&.
9904670857, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Zalovanej na zaklade
programu sluzieb - Magio Optik, spolu so zariadenim Belkin N + Wifi router. Su€astou zmluvy je &ast
oznacena ako ,Najom koncového zariadenia®, ktora tvori osobitni zmluvu o ndjme koncového zariadenia
s dobou trvania najmu na neurcito. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa dohodli na programoch
sluZieb s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zaroven bola v zmluve uvedena vyska zmluvnej pokuty 299
€ za porusenie zavazku vyuzivat sluzbu Magio TV Optik vo zvolenom programe pocas 24-mesacnej
doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty 220 € za poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu Magio Internet
Optik vo zvolenom programe pocas 24-mesacnej doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty 150 € pre
pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu, vySka zmluvnej pokuty 10 € pre
pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladac¢a k prenajatému Magio Boxu a vyska
zmluvnej pokuty 10 € pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia ostatného prislusenstva (SCART
kabel). Zalovana si nesplnila svoju povinnost zaplatit cenu za riadne poskytnuté sluzby Zalobcovi na
z&klade vystavenych faktur, &im porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluv v spojeni so vSeobecnymi
podmienkami, ktoré skuto€nosti mal sud preukazané z predloZenych faktur €. XXXXXXXXXX splatne;j
dfia 17.1.2012 na sumu 42,67 €, & XXXXXXXXXX splatnej dfia 17.2.2012 na sumu 3,98 €, z faktary



€. XXXXXXXXXX splatnej diia 17.3.2012 na sumu 10,19 € a z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej dfia
17.4.2012 na sumu 16,48 € . Sud mal dalej preukazané, Zze faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia
18.5.2012 na sumu 888,79 € pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyfakturoval zmluvné pokuty za
nesplnenie zmluvnych povinnosti, a to v sume 299 € pokuta Magio TV Optik , v sume 150 € pokuta za
Magio box, v sume 10 € pokuta za dialkovy ovladag, v sume 10 € pokuta za ostatné prisludenstvo, v
sume 220 € pokuta Magio Internet Optik, v sume 33,82 € pokuta Belkin router XXXXXXXXXX a v sume
165,97 € pokuta za nevratenie/poSkodenie HAG.

3. Po citacii § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b) zédkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,ODbC&. zak.*), § 5b zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, § 101 Ob¢. zak. sud konstatoval, Ze mal
nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o pripojeni sluzby a
najme koncového zariadenia, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzby Magio Optik (TV ainternet), na
zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunika&né sluzby, za ktoré Zalovana
nezaplatila, preto sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
na zaklade Zzalobcom vystavenych faktur vo vySke 73,32 € s DPH spolu s narokom na urok z omeskania
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktir v sulade s ust. § 517 ods. 1 prva veta
a ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z.. K naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 888,79 € za zmluvné pokuty uplatneného fakturou €. XXXXXXXXXX sud
uviedol, Ze kedZe v posudzovanom pripade narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, tento
narok nebolo mozné Zalobcovi priznat s poukazom na pravnu Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela.
Konkrétne poukazal na to, Ze predmetné zmluvy boli uzavreté na zéklade vopred pripraveného
formulara, bez mozZnosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy, poplatky a sankcie neboli so
Zalovanou individualne dojednané a VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby
nespinaju poziadavku pisomnej formy, nakolko neboli podpisané Zalovanou. K zmluvnej pokute sud
uviedol, Ze si fou poskytovatel sluzieb ma pravo zabezpedit splnenie povinnosti odberatefla sluzieb,
av8ak sankcia vZzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a potrebné je prihliadat aj na
charakter, ¢as a rozsah porusenej povinnosti, pripadne sa zmluvna pokuta musi odvijat’ od ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sud mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v posudzovanom pripade
predstavuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s dobrymi mravmi, a navySe Zalobca sudu nepreukazal z akych dévodov bola
Zalovanej vyfakturovana tato zmluvna pokuta, z ktorych dévodov Zalobcovi poZadovanud zmluvnu pokutu
nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla zruit napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP); Ze skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie opravné prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP); Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP); Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Uviedla, Ze odvolanie podava len v
Casti k bodu 27 odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, kde sud dospel k chybnym sumam faktur,
s ktorymi nesuhlasi, pretoZe jej nie su zname. Namietala tieZ, Ze tretia osoba jej zadrzala hnutefné
veci, ktoré nemohla vyuzivat, preto z uvedeného dévodu nebola ani povinna Zalobcovi platit’ za sluzby,
ktoré nevyuZzivala. Vyjadrila pritom nespokojnost aj s tym, Ze sud od nej neziadal predloZzenie dékaznych
prostriedkov na jej obranu, pokial ide o preukazanie zadrzania veci tretou osobou. Okrem uvedeného
Zalovana vzniesla namietku preml¢ania uplatneného naroku Zalobcu.

5. Zalobca podal k odvolaniu Zalovanej vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sid prvej indtancie na zaklade
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a odvolanie Zzalovanej povazuje za ucelové.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jala 2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.



7. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 10.7.2018 o 9.25 hod. na Krajskom sude v KosSiciach
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 3.7.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1, 3, § 378 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 1. julom 2016).

10. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP (ale) pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Zalovana v odvolani uplatnila odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ g/ a h/ CSP.

12. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (t.j. sud nespravnym procesnym postup
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Uvedeny odvolaci dévod nachadza
uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym spdsobom pouéené o nasledkoch sudcovske;j
koncentracie konania.

16. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.,j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.



18. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo alebo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy tav sud
prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zakonné ustanovenie nespravne
vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy
hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych
zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

19. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je aj dostatodne odévodneny a spifa kritéria riadneho
odbvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

20. Z obsahu napadnutého rozsudku a ani z konania predchadzajuceho jeho vyhlaseniu nevyplyva,
aby sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, aby doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Zalovana ne$pecifikovala, ktoré fiou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti prvoinstanény sud nevykonal a neuviedla, aké dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré
doposial neuplatnila, mienila vyuzit.

22. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud ju nevyzval na predloZenie dokaznych prostriedkov, k
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze v sulade s ust. § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu. Sud mdze vyzvat strany
na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), uvedené v8ak nesmie nahradzat procesnu aktivitu
stran a ich povinnost tvrdit. Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v spore. Nesplnenie tejto povinnosti sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora sa
prejavi predovietkym v jej neluspechu v spore. Nedostatky v procesnej aktivite strany sporu v8ak v
sporovom konani nemdze sud rieSit vyzvou na doplnenie tvrdeni a dékazov, pretoZe sud by takymto
postupom neprimerane nahradzal aktivitu Zalovanej, ¢o by malo za nasledok poruSenie principu rovnosti
sporovych stran v spore.

23. Odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa zadrzania hnutelnych veci Zalovanej tretou osobou
uz bola predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie a rovnako neobstoji, pretoZze sud prve;j
inStancie z pripojeného spisu sp.zn. 36C/26/2015 zistil, Ze Zalovana (v uvedenom konani ako Zalobkyria)
sa domahala, aby sud Zalovanému, spoloénosti Belport, s.r.o., so sidlom Stefanikova 6, Kosice,
zakézal nakladat’ s jej majetkom, ktory spolo€nost Belport, s.r.o., podla tvrdenia Zalovanej zadrZiava
v nebytovych priestoroch, ktoré prenajima na ulici S. X v C.h a s ktorym mala Zalovana uzavretu
najomnu zmluvu. Medzi uvedeny nehnutefny majetok patrilo aj zariadenie, ktoré je predmetom tohto
konania, ktoré sa nachadza v nebytovych priestoroch na S. X v C., priom n&jomny vztah bol ukon&eny
dnia 31.12.2013 vypovedou zo strany prenajimatela, spolo€nosti Belport, s.r.o. Okresny sud Kosice |
uznesenim zo dia 26.1.2015, €.k. 36C/26/2015-14 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
z dbvodu, Ze Zalobkyna neosvedCila zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, pricom na zdklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 7.4.2015
€.k. 9C0/208/2015-30 uznesenie Okresného sudu Kosice | potvrdil.

24. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze narok Zalobcu je premi€any, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika zacina trojrocna premi€acia doba plynut odo dha, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. V posudzovanom pripade to bolo mozné odo dha nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur, ktoré sa stali splatnymi od 17.1.2012 do 17.4.2012. Teda pravo sa mohlo
prvy raz vykonat dna 18.1.2012 v pripade prvej faktury a diia 18.4.2012 v pripade poslednej zo Styroch
faktur. Trojro€na premi¢acia doba by uplynula 18.1.2015, resp. az 18.4.2015 v pripade poslednej faktury.
Zalobca svoj narok uplatnil v Zalobe, ktor sudu dorudil dia 14.10.2014, na zéklade &oho mozno
konstatovat, Ze narok Zalobcu nie je premiCany.

25. Obsah odvolania Zalovanej tak z hladiska uplatnenych odvolacich ddévodov nebol spdsobily
spochybnit zavery rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.



26. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalovana nemala Uspech v odvolacom konani, a tak
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu
sud priznal proti Zalovanej plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



