Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/90/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115221674

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:3115221674.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu W. D., N.. X.X.XXXX, A. S. X, 8.,
proti Zalovanému KATER, s.r.o., so sidlom Lipova 19, Spisska Nova Ves, ICO: 44 099 916, pravne
zastipenom JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova
Ves, o zaplatenie 1 960,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 9C/240/2016-137 zo 4.maja 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovany ma narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (vyrok
I.). Vyslovil, Ze Zalovany ma narok voc¢i Zalobkyni na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).
Vychadzal z toho, Ze Okresny sud Trencin dna 30.3.2016 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe
vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore namietal aktivnu
legitimaciu Zalobkyne v konani. Poukazal na to, Ze tovar si objednala spolo¢nost LIBON, s.r.0., ktorej
bola Zalobkyrfia konatelkou. Poukazal pritom na samotnu objednavku tovaru, Ziadost o vystavenie
zélohovej faktury, zalohovu a nasledne aj riadnu fakturu, ako aj doklady o vykonanych uhradach. Medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nikdy nevznikol Ziaden zmluvny vztah. Z toho dévodu je bez pravneho vyznamu
aj odstupenie od zmluvy, od ktorej mohla odstupit jedine spolo¢nost LIBON, s.r.o., ak by na to boli
dévody. Dodany tovar totiz nemal vady. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrna nebola v zmluvnom vztahu
so Zalovanym nie je zZiaden pravny dbévod, aby Zalovany znasSal naklady prepravy tovaru, ktoré su
neprimerane vysoké. V podanom odpore zalovany zarovern namietal miestnu prisludnost.

Dna 14.7.2016 podal zalovany trestné oznamenie z dévodu, Ze Zalovana v Umysle privodit’ si pre seba
priaznivé rozhodnutie v sidnom spore predlozila sidu dokaz - faktlru ¢. XXXXXXXX zo dna 26.8.2014
znejucu na jej meno, ktory je falSovany, pretoZze zalovany takuto fakturu nikdy nevystavil. Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Trengine, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-719/2-VYS-TN-2016 zo
dna 13.9.20216 bolo uvedené trestné oznamenie odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden U€astnik ob¢&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.11.2011 &.k.
ll. US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejme, Ze stranou sporu méze byt
ktorakolvek fyzicka, €i pravnicka osoba, ktora poda Zalobu resp. vodi ktorej je Zaloba podana. Uvedené
vSak neznamena, Ze tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana, t.j. Ze je subjektom
hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi
byt u€astnikom uré€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
Sud dalej dodava, Ze Zalobkyna neuviedla kedy konkrétne a s kym bola zmena kupujuceho dojednana.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené k takejto zmene nemohlo dojst pred vystavenim koneénej faktury zo
strany Zalovaného. Tovar bol zo strany Zalovaného dodany diia 27.8.2014, kedy uz zmena by bola
bezpredmetna. V uvedeny den doslo aj k Uhrade uvadzanej faktury zo strany zalobkyne. Okrem toho zo
strany Zalobkyne nebol sudu predlozeny origindl faktury €. XXXXXXXX zo diia 26.8.2014, v ktorej ma
byt uvedena ako odberatel ako fyzicka osoba, hoci bola na to sidom vyzvana. Bez originalu tejto faktury
totiz nebolo by mozné ani vykonanie znaleckého dokazovania na preukazanie jej pravosti. Naopak zo
strany Zalovaného boli predloZené originaly faktur nachadzajicich sa v spise, ako aj zoznam vsetkych
zélohovych, ako aj koneénych faktur za rok 2014.

Zalobkyna poukazala v jej vyjadreniach na to, Ze uZ len faktira vystavena na fyzicki osobu a
jej uhradenie fyzickou osobou su dostatoénym dbkazom o spotrebitelskom spore. K uvedenému
sud uvadza, Ze faktura je uétovny a darovy doklad. Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik
pojem faktury nepoznaju. Okrem toho vzhfadom na vySSie uvedené skuto&nosti su tu pochybnosti o
nou predlozenej fakture, ktorej original sudu Zalobkyha nepredloZila. TaktieZ nie je rozhodujuce pre
posudenie charakteru vztahu z akych finanénych prostriedkov bola kiipna cena uhradena. Predmetom
tohto konania nebolo preukazovanie vztahu medzi Zalobkyriou a obchodnou spolo&nostou LIBON, s.r.0.,
ktorej bola jedinou spolognic¢kou a konatefkou. Rozhodujucim pre posudenie zavazkového vztahu je
objednanie tovaru, dohoda zakladnych nalezitosti zmluvy a dodanie tovaru.

Na zaver sud uz len dodava, Ze oznacenie tovaru v fiou predloZenej fakture ako kancelarskeho nabytku,
ako aj jej poziadavka takto oznacit dodany tovar, svedCi o tom, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah
a to z dévodu, Ze kancelarsky nabytok sa vyuziva v nebytovych priestoroch, nie pre sukromné ucely
fyzickych oséb.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené skutocnosti sud ma za to, Ze z dokazovania nepochybne vyplyva, Ze
Zalobkyna nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovana a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalovany mal v konani Gspech, preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.
V konani sud nezistil dovody hodné osobitného zretela pre pouzitie ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca Ziadal v podanom odvolani napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Skuto&nost, Ze vo svojom dafiovom uctovnictve vedie Zalovany spoloénost LIBON, s.r.o. ni¢ nezaklada,
nakolko ide len o evidenény charakter a Zalovanému v zasade nezélezi na tom akd osobu eviduje.
Dékaz, dodaci list, ktory je podstatny pre tento spor vSak Zalovany nepredloZil. Z neho jasne vyplyva,
kam bol nabytok dodany (adresa prechodného pobytu Zalobcu), kym bol podpisany (tretou osobou) a
na koho bol dodany (fyzicka osoba). Zalobca by tento dékaz predloZil rad sam, no Zalovany mu nikdy
neposkytol jeho képiu.

V bode 31 rozsudku sud poukazuje na mail zo dfia 26.08.2014, v ktorom sa doslovne uvadza, Ze Zalobca
Ziada o prerobenie faktury na zaklade dohody a Uhrady zalohy za kancelarsky nabytok bez Specifikacie.
Sud uvedené vyhodnotil ako d6kaz proti Zalobcovi, avSak realita je uplne opaéna. Prave v telefonickom
rozhovore medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k zmene nielen objednavatel a z pravnickej osoby na
fyzicku osobu, ale aj zmeny nazvu objednavky na kancelarsky nabytok, no na Ziadost Zalovaného.
Zalobca v danej chvili povazoval za korektné, Ze vyjde v Ustrety voc&i Zalovanému, nakolko tento pristupil
na to, Ze vyjde v Ustrety voCi Zalobcovi v zmene osoby objednavatefa, hoci séam nepoznal umysel
Zalovaného. Dnes uZ Zalobca prezumuje, Ze Zalovany ako skuseny dodavatel uvedené prezieravo



pozadoval pre pripad obdobnej situacie, aka nastala, kedy by sa mohol v sporovom konani doméahat’
podnikatel'ského Statutu zalobcu.

Sud teda aspori v asti spravne vyhodnotil, Ze by bolo nelogické, aby na jednej strane Zalobca pozadoval
zmenu osoby objednavatela, a na druhej strane poZadoval premenovanie tovaru na kancelarsky
nabytok.

Zalobca nemal dévod poukazat na zmenu osoby objednavatela v predmetnom maily, nakolko sa
takto dohodli po telefonickom rozhovore a v maily Zalobca zmenu dohodnutu v telefonate Zalovanému
pripomenul. Skuto€nost tychto tvrdeni je mozné preukazat prave za pomoci nevykonaného dbkazu
kontrolného vykazu DPH, pretoZe ak by mal Zalobca naozaj zaujem na prerobenie faktury na kancelarsky
nabytok z dévodu odpodtu DPH, tak by to bolo predsa uvedené aj v nakladoch spolo¢nosti LIBON,
s.r.o. V pripade, ak by z vykonaného dékazu bolo preukazané, Ze tovar do nakladov spolo¢nosti nebol
zapogitany, tak je zrejmé, Ze uvedené prerobenie faktdry by znamenalo poziadavku Zalovaného a tym
aj jeho zavadzanie v celom konani.

TaktieZ si Zalobca dovoluje poukézat na skutoénost, ze LIBON, s.r.o. bola platitefom DPH.

Prave uvedena uctovna evidencia (alebo kontrolny vykaz DPH) ma vyznamnu funkciu dékazného
prostriedku, ktory umozfuje ustalit, & bol tovar obstarany a pouzivany na uc¢el podnikania. Podla
Velkého komentdra Obcianskeho zakonnika vydaného vydavatefstvom C.H. Beck z roku 2015 je
odporuc¢ané, Ze v pripade dokaznej nudze by mal sud vychadzat prave z predlozenej uctovnej evidencie
osoby, ktora sa popri podnikani, dovolava spotrebitelského Statutu, tj. v tomto pripade Zalobca.
Zaroven preukazanie neexistencie vedenia faktury y uctovnictve Zalobca povaZuje za vyznamny dékaz
o existencii faktury vystavenej na fyzicku osobu, a tiez o klamlivych a zavadzajucich vyrokoch zo strany
Zalovaného, ktoré svoje mylne predpoklady a domnienky prezentuje ako fakty.

V bode 32 sud uviedol, Ze Zalobca neuviedol kedy konkrétne a s kym bola zmena kupujuceho dojednana.
Poukazujeme na podanie zo diha 17.09.2016 oznaceného ako ,Vyjadrenie na vyzvu sudu zo dna
24.08.2016%, konkrétne ¢l. 1l v ktorom Zalobca uviedol, Ze telefonicky kontaktoval dria 26.08.2016
Zalovaného, pricom pod Zalovanym sa pochopitelne mysli Statutdrny organ Zalovaného a vzhfadom na
skuto€nost, Ze p. J.. Z. K. je jedinym Statutdrnym organom, a zarover spolo&nikom spoloénosti, tak
pochopitelne, Zalobca kontaktoval jeho.

K bodu 34 Zalobca uvadza, Ze je nepochybné, Ze ide o zavazkovy vztah medzi Zalovanym a
spolo¢nostou LIBON, s.r.o. Domnievame sa vSak, Ze uvedené prave pochybné je, nakofko sud tiez
nebral do Uvahy ani skutonost, Ze tovar bol prebraty inou osobou ako je Zalobca. Nie je pravdou,
Ze Zalobca prebral tovar osobne. Z tohto dévodu Ziadal Zalobca vo svojom predo$lom podani zo dna
17.09.2016, aby Zalovany predloZil original dodacieho listu, o v8ak, znova, sud nebral do Uvahy a dékaz
nevykonal a pravdepodobne ani nevyziadal. Vo svojom vyjadreni na reklamaciu zo dna 08.09.2014 sa
sam p. K. vyjadril nasledovne: ,,Nabytok som Vam osobne doviezol a pomohol vyniest Vasmu priatelovi
na 3. poschodie.”

K bodu 35 si dovofujeme uviest, Ze zdévodnenie, Ze kancelarsky nabytok sa nevyuZiva na sukromné
ucely, ale vyhrade v nebytovych priestoroch je absurdné. Po prezreti viacerych webovych stranok je
mozné skonstatovat, Ze nabytok je beZzne oznaleny ako kancelarsky, hoci jeho praktické vyuzitie a tcel
mozno dosiahnut' aj v bytovych priestoroch. Stale vSak pripominame, Ze zmena v podobe oznacenia
tovaru na kancelarsky nabytok je na zaklade pozZiadavky Zalovaného v telefonickom rozhovore, kde
zaroven doSlo na Ziadost' Zalobcu aj k zmene osoby objednavatela.

Sud v8ak zmenu objednavatela absolutne neberie do Uvahy, ¢o je mozno spozorovat najma v bode 29.,
kde popisuje vSetky skutonosti pred zmenou v osobe objednavatela v ramci telefonického rozhovoru,
no zaroven vynechava vetky skuto€nosti po telefonickom rozhovore, a to, Ze od tohto momentu Zalobca
uz ani raz nekonal ako pravnicka osoba a ani raz nebola uvedena pravnicka osoba spomenuta, a to
ani zalovanym (okrem chybne vystavenej faktury, na ¢o Zalobca reagoval), o povazujeme taktiez za
nepriamy dékaz pravdivosti tvrdeni Zalobcu.

Sud v bode 33 rozsudku uviedol, Ze pre posudenie vztahu nie je rozhodujuce z akych finanénych
prostriedkov bola kipna cena uhradena. Zalobca toto nepovaZuje za pravdivé, nakolko v zmysle
Obcianskeho zakonnika plati, Ze spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Legislativne
vyjadrenie plnenia zmluvy zahffia vSetky relevantné Stadia existencie zavazku subsumujice akykolvek
vykon prav alebo plnenie povinnosti vratane zmien zavazku az po jeho zanik.

Pokial ide o to, €i kona alebo nekona Zaloba v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej spoloénosti,
tak opakovane tvrdime, Ze uvedeny objednany tovar nemal byt nikdy pouzity na podnikatelské
uCely. Pokial Zalovany sa snazi tvrdit nieCo iné, tak poukazujeme na uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 31. maja 2010 sp.zn. 10CoE 70/2010, v ktorom krajsky sud spravne poukazal na dékaznu



povinnost' dodavatefla, ktory formalne vyznacil podnikatelsky Statat spotrebitefa, avSak v dalSom
konani nepreukazal, Ze by u&el kontrahovania spotrebitela bol v rdmci vykonu jeho a predmetu jeho
podnikatel'skej alebo obchodnej Cinnosti.

Z uvedeného mame za to, Ze je vyznamne relevantné, z akych financnych prostriedkov bol tovar
uhradeny.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu na &.I. 170-172 Zalovany uviedol nasledovné:

Pokial Zalobkyfia namieta, Zze sud si riadne nevyziadal kontrolny vykaz DPH za r. 2014 a 2015
spolo€nosti LIBON, s.r.0. uvadzame, Ze sud podla nas vykonal dostatoéné dokazovanie v tomto smere
tak, ako ho navrhla Zalobkyna. Skuto¢nost, Ze v konani nebolo mozné predloZzit u¢tovnictvo spolo€nosti
LIBON, s.r.0. je potrebné pripocitat vylu€ne na tarchu Zalobkyni, ktora bola spolo¢ni¢kou a konatelkou
tejto spolo&nosti. Zalobkyni teda ni¢ nebranilo v tom, aby si pri zli&eni spolo&nosti LIBON. s.r.o.
so spolo€nostou RELCO, s.r.0. zabezpecila archivaciu uctovnych dokumentov. Pokial tak Zalobkyria
neurobila, je potrebné tuto skutocnost pricitat vyluéne na jej tarchu.

Zo strany zalovaného pritom boli sudu riadne predloZzené jeho u&tovné doklady, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca fakturoval vZdy len spoloénosti LIBON, s.r.o. nikdy nie Zalobkyni ako fyzickej osobe.
Medzi stranami pritom nebolo sporné nie len vystavenie zalohovej faktury na spolo¢nost LIBON, s.r.o.,
ale nasledne, s ohfadom na dalSie vyjadrenia Zalobkyne v konani, Zalobkyfia sama potvrdila, Ze bola
vystavena a doru¢ena aj kongena faktura na spolo¢nost LIBON, s.r.o.

Konkrétne vo svojom pisomnom podani, oznagenom ako ,Vyjadrenie k podanému odporu® Zalobkyha
uviedla, cit.: ,Zalovany vo svojom odpore uvadza pravdivé, nie vdak UpIné informacie...... Vo svojom
odpore uvadza Zalovany riadnu fakturu, ktora bola sice vystavena na LIBON, s.r.0. no predtym, ako sa
telefonicky so Zalobkyriou dohodli na fakturacii na Zalobkyfiu ako na fyzicki osobu®.

Podobne Zalobkyha vo svojom podani, oznaéenom ako ,Vyjadrenie na vyzvu sudu zo dna 24.08.2016“
v &l Il uviedla, cit.: ,Zalobca telefonicky kontaktoval dfia 26.08.2014 Zalovaného, kde podia vyssie
uvedeného upozornil Zalovaného na chybu v subjekte faktury, nakofko ta naozaj bola pévodne vystavena
na pravnicku osobu®.

Zalobkyna teda nerozporuje vystavenie kon&enej faktury na spolognost LIBON, s.r.0. a ani jej doruéenie,
a rovnako tak ani vystavenie zalohovej faktury na tuto spoloénost. Pokial teda spolo¢nost LIBON, s.r.o.
obdfzala kon&enu fakturu, bolo povinnostou spolo¢nosti LIBON. s.r.o. kone¢nu faktiru riadne zaudtovat.
Zalobkyfa predsa pripusta, Ze tato faktiru mala spolo&nost obdfzat e$te pred Gidajnou dohodou o zmene
v subjekte faktury, teda nie je dévod, aby tato faktira nebola riadne zaudtovana.

Zalobkyna pritom netvrdi, Ze by kon&ena faktdra (t.j. faktdra &. XXXXXXXX). vystavena na spolo¢nost
LIBON, s.ro.. bola niekedy dobropisovana zo strany Zalovaného, stornovana ¢i inym spésobom
oductovana. alebo Ze by spolo¢nost LIBON, s.r.o0. takuto fakturu neuznala alebo ju vratila, a teda takato
faktura sa musi resp. by sa spravne mala nachadzat' v u¢tovnictve spolo¢nosti LIBON, s.r.o.. Navyse,
ak Zalovany tuto fakturu riadne vedie vo svojom uctovnictve.

NemozZno opomenut, Ze aj zalohova faktura bola vystavena na spolo¢nost LIBON. s.r.o., priCom
Zalobkyna taktiez netvrdi, Ze by tato zalohova faktura bola niekedy stornovana.

Vykaz DPH by teda nepreukazoval existenciu alebo neexistenciu faktury vystavenej na spolo¢nost
LIBON, s.r.o0., kedy tato skuto€nost’ ani nie je sporna a Zalobkyna dorucenie faktury potvrdila. Zau&tovat
faktiru &. XXXXXXXX. znejucu na spolognost LIBON, s.r.o. a uviest ju v kontrolnom vykaze DPH
bolo povinnostou spolo€nosti LIBON, s.r.0., nakolko sama Zalobkyria potvrdila dorucenie tejto faktary
spoloénosti LIBON, s.r.o.. Udaje z kontrolného vykazu DPH by teda ani nepreukazovali existenciu
dohody o0 zmene v subjekte faktury, ale nanajvys by preukazali, Ze si spolo¢nost LIBON, s.r.0. neplnila
riadne svoje u¢tovné a darfiové povinnosti.

Vzhladom k tomu preto povazujeme za nehospodarne vykonat dalSie dokazovanie tak, ako to Ziada
Zalobkyha od odvolacieho sudu. Navys$e, sud v tomto smere vykonal dostatocné dokazovanie.
Naopak, nie je zrejmé, preo Zalobkyha v konani nepredlozila original faktury &.XXXXXXXX. znejuce;j
na meno P. R., hoci na to bola sidom vyzvana. Zalobkyfa pritom v priebehu konania tvrdila, Ze tato
faktura je jedinym dékazom o zmene zo spolo€nosti LIBON, s.r.0. na fiu ako na fyzicku osobu. Podla nas
Zalobkyia original faktury predloZit nemohla z dévodu, Ze tento neexistuje (zalovany fakturu na meno P.
R.A. nevystavoval), i$lo len o svojvolna Gpravu pdvodnej faktiry (znejucej na spoloénost LIBON, s.r.0.).
Pokial Zalobkyrha poukazuje na uznesenie OR PZ v Tren&ine CVS: ORP-719/2-VYS-TN-2016
podotykame, Ze proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staznost, pri¢om zo zaverov rozhodnutia
prokuratora o podanej staznosti jednoznacéne vyplyva, Ze pravost faktury by sa mala zistovat' v civiinom
konani 9C/240/2016 s tym, Ze v pripade ak by sa preukazalo, Ze faktura je sfalSovana, mozu organy



¢inné v tresthnom konani konat' dalej. Bola to prave zalobkyria, kto nepredloZil original faktury ¢&.
XXXXXXXX, znejucej na jej meno, v désledku €oho nemohlo byt ani vykonané znalecké dokazovanie.
Sme toho néazoru, Ze Zalobkyna prave z obavy z mozného trestnopravneho postihu uz sudu
nepredkladala listinny dokaz, o ktorom by tvrdila, Ze je originalom faktiry €. XXXXXXXX, znejucej na
meno P. R..

Napokon, k namietke Zalobkyne o nepredloZeni originalu dodacieho listu uvadzame, Ze original
dodacieho listu Zalovany predlozil sidu na pojednavani dia 04.05.2017, o sa uvadza v zapisnici z
pojednavania. V tejto Casti preto nerozumieme namietkam Zalobkyne. Javi sa, Ze Zalobkyha nepristupuje
s dostato&nou vaznostou a zodpovednostou k svojim pravam a povinnostiam, inak by nemohla namietat’
skuto€nosti, ktoré jej musia byt zrejmé z obsahu sudneho spisu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovany navrhuje napadany rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Uznesenim ¢.k. 5C0/90/2018-208 z 23.maja 2018 odvolaci sud rozhodol podla § 80 ods.1, 2 CSP, Ze
kona dalejs W.D.P., A. S. X, S. v odvolacom konani, lebo novy Zalobca sa rozhodol, Ze vstupi do konania
a prijima stav konania ku driu jeho vstupu a predtym zmluvou o postupeni pohladavky z 5.4.2018 bola
jemu postupena predmetna pohfadavka vodi Zalovanému.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajiucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a zistil, Ze su
splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) rozsudku, a preto ho potvrdil ako vecne spravny.

6. Zalovanymi uplatneny odvolaci dévod § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism.
b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.) spociva v tom, Ze vady konania postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods. 2 CSP) ale aj (v ¢ase rozhodovania sudu § 100 ods. 1 O. s. p. (teraz § 171 ods.
1 CSP) alebo poudenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods. 1 CSP), aj ked to bolo podla stavu konania
potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 CSP), i ked pre to neboli splnené
podmienky]. Vadnost konania mézZe u€astnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného
stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli
pred sudom uplatnené [§ 205a ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze
pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP (predtym O. s. p.),
napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vyslichnuta ako ugastnik konania, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP
a p. Procesnym postupom alebo aj rozhodnutim sudu doSlo k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu CSP.

7. Podla &l. 46 ods. 1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR v&etci Gi¢astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



9. Podla ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

10. Podla €l. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznadi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods. 1, 2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

12. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet’ povinnost sudu zabezpedit rovnost zbrani,
t.j. moznost uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit' sa s obsahom spisu a pod.

13. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu déjde, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit’ aj taky procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemodze uplatnit konkrétne procesné prava priznané
mu CSP ale aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. lll. US 209/04, I1l. US 95/06, I1l. US 260/06,
1. US 153/07).

14. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze pri objednanom tovare treba zistovat, kde bol prevzaty tovar,
zavazkovy vztah vznikol medzi spol. LIBON, s.r.o. a Zalovanym a kedZe tovar bol podla dodacieho
listu prevzaty na adrese Nitra, Hollého 7, pravnou predchodkyriou Zalobcu, tieto udaje sedia aj na
objednavke tovaru, ktorej je ako adresa dodania tovaru uvedenda Zalobkyfa a ta ista adresa, zmluvny
vztah vznikol medzi stranami sporu a nie je mozné kons$tatovat, Ze by na reklamaciu tovaru Zalovany
reagoval listom adresovanym priamo fyzickej osobe, ona bola totiz v tom Case jedina opravnena konat
za spol. LIBON, s.r.0., pri€om sa jednalo o reakciu na jej odstupenie od zmluvy. Napokon oznacenie
tovaru v fou predlozenej fakture (rozumej pravnej predchodkyni) ako kancelarskeho nabytku ako aj jej
poZiadavka takto oznacit dodany tovar svedcia skor o tom, Ze sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to
preto, Ze kancelarsky nabytok sa vyuziva v nebytovych priestoroch, ktoré nie su uréené pre sukromné
ucely fyzickych osob.

16. Samozrejme Zalobkyria neuviedla kedy konkrétne by mala nastat zmena kupujuceho, tovar bol zo
strany Zalovaného dodany 27.augusta 2014 a v tento def doSlo aj k Uhrade uvadzanej faktury zo strany
Zalobkyne, Zalobkyfia ani nedorucila sudu origindl faktury €. XXXXXX zo dfia 26.8.2014, v ktorej by mala
byt uvedena (tak ako namietala v celom konani) ako odberatefl - fyzicka osoba. Bez originalu tejto faktary



totiz nebolo by mozné ani vykonat' znalecké dokazovanie na preukazanie jej pravosti (trestné stihanie
voc€i nej sa nezacalo vo veci).

17. Odvolacie namietky su neopodstatnené lebo napriklad aj v den vystavenia kone&nej faktury &.
XXXXXX, potom &o zalobkyni mailom bola Zalovanym zaslana faktiura, poziadala o jej prepracovanie
na kancelarsky nabytok, jednoznaéne z toho vyplyva, Ze vo fakture ktora jej bola Zalovanym zaslana
predtym, nez poZiadala o jej prepracovanie, bol fakturovany tovar oznaceny ako nabytok (vitrina, stolik
pod televizor a podobne) a az nasledne na zaklade mailu bola faktura prepracovana a tovar v nej bol
uvedeny a oznaCeny ako kancelarsky nabytok (Zalobkyha nikdy nepredloZila v konani faktury, v ktorej
by bol tovar ozna€eny ako vitrina a stolik pod televizor a faktura vystavena na jej meno - fyzickej osoby).

18. Sud prvej indtancie v tomto zavazkovom vztahu medzi spolo¢nostou LIBON, s.r.o. a Zalovanym
spravne aplikoval pravne predpisy a jeho rozhodnutie je presvedcivé. Zavazkovy vztah vznikol medzi
Zalovanym a uvadzanou obchodnou spolo¢nostou LIBON, s.r.o., €o je zrejmé z oznamenia Zalobkyne
zo diia 17.7.2014, kedy o vystavenie zalohovej faktury poZiadala na spolo¢nost podla objednavky.
Vzhfadom na to, Ze kipnu cenu nezaplatila Zalobkyha podfa § 588 OZ, rozsudok je zakonny a spravny
a odvolaci sud tento potvrdil podfa § 387 CSP a rozhodol o trovach konania v odvolacom konani podla
§ 396 CSP, zasady uspechu vo veci.

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



