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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela - U. K.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom H. €. XXXX/XX, XXX XX F.-H., v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria
Mrazovsky & patrners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. &. 2., 010 01 Zilina, proti odporkyni - I.. Z. K.,
rod. Y., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom H. & XXXX/XX, XXX XX F. - H., v zastupeni pravne - Burian
& partners, s.r.o., advokatska kanceléaria, so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, o uréenie
vyzivného na navrhovatela, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 13Pc/12/2019-332 zo diia 18. maja 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom (v poradi druhy rozsudok)
zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa dia 21.5.2019 domahal ako plnolety syn voCi odporkyni - matke
ur€enia vyzivného.

2. Okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani sa riadil pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline
vyslovenym v uzneseni €.k. 10 CoP/54/2020 - 285 zo diia 28.1.2021, ktorym odvolaci sud na zaklade
odvolania odporkyne zrusil v poradi prvy rozsudok OS Zilina &.k. 13Pc/12/2019-243 zo dna 10.
augusta 2020 ( konkrétne vo vyroku o uréenej povinnosti odporkyne prispievat’ na vyzivu navrhovatela
s ucinnostou od 21.5.2019 sumou 250 eur mesacne a zaplatit zame&kané vyzivné vo vyske 3.675 eur
za obdobie od 21.5.2019 do 31.8.2020 v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok ) a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vzhfadom
na trestné konania vedené voci navrhovatelovi vratane aj jeho odsudenia uloZil sudu prvej instancie
povinnost’ preverit odporkyfiou namietany spdsob vedenia Zivota navrhovatelfa a v danej spojitosti
posudit’ nim uplatfiovany narok z pohladu ust. § 75 ods. 2 Z&kona o rodine .

3. Vykonanym dokazovanim okresny sud vyhodnotil za preukdzané, Ze navrhovatel bol uznany vinnym
z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. (trestny rozkaz Okresného
sudu Zilina 0T/40/2019 zo dha 11.3.2019) a bol odstideny k nepodmiene&nému trestu odniatia slobody
(trestny rozkaz Okresného sudu Zilina 0T/100/2020 - pravoplatny 24.8.2020). Rozsudkom Okresného
sudu Zilina 47T/92/2018 zo diia 24.2.2020, (pravoplatny dria 24.2.2020) navrhovatel bol uznany vinnym
z prec€inu vytrZznictva a z precinu nebezpe&ného vyhrazania a bol podmiene¢ne odsudeny. Z uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 47T/92/2018-450 zo diia 4.1.2021, (pravoplatné dfia 1.2.2021) vyplynulo, Ze
navrhovatel ako odsudeny sa v skusobnej dobe neosveddil a uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4



mesiace si tak musi vykonat. Pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Trestny sud v uvadzanom uzneseni konstatoval,
Ze navrhovatel ako odsudeny neviedol v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
riadny Zivot a tak svojim spravanim v priebehu plynutia skidobnej doby ignoroval hrubym spésobom
Sancu, ktora mu bola dana vo forme podmiene¢ného odsudenia.

4. Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti okresny sud riadiac sa v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine
uzavrel, Ze priznanie vyzivného navrhovatefovi proti odporkyni by v sudenej veci bolo v rozpore s dobrymi
mravmi ( na ¢o sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje podla konkrétnych okolnosti
pripadu ) z dévodu, Ze navrhovatel nevedie riadny Zivot a nasledne jeho navrh o urenie vyZivného vodi
odporkyni ako nedbévodny zamietol. Okresny sud tieZ poznamenal, Ze aj v ase jeho rozhodovania sa
navrhovatel nhachadzal vo vykone trestu odratia slobody.

5. Nahradu trov konania okresny sud rieSil aplikaciou ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze pravo na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z Ucastnikov.

6. Voci rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote navrhovatel. V ivode odvolania namietal, Ze procesnym
postupom sudu mu bolo znemoznené domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
vyuzit vSetky pravne institdcie. Sud mu ako u€astnikovi konania neumoznil vyjadrit sa najma k otazke
¢i su splnené podmienky priznania vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi a tak zistit' konkrétne okolnosti
pripadu. Uvadzanym postupom mu sud neumoznil ani realizovat prostriedky procesnej obrany a utoku,
vyjadrit’ sa k listinnym dékazom, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie po zru$eni predchadzajuceho
rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom.

7. Odvolatel vyrazne vytyka sudu neakceptovanie jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania napriek
argumentacii jeho pravneho zastupcu o existencii délezitého dévodu pre odro€enie pojednavania ( §
183 CSP ) - nemoznostou osobnej pritomnosti jeho/navrhovatela na pojednavani ( pre ospravedinitelnu
prekazku) vyty€enom na dent 18.5.2021. Mal zadujem sa k veci osobne na pojednavani vyjadrit, najma
v suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu k okolnostiam dobrych mravov, s ktorou otazkou
sa sud v danom §tadiu konania nezaoberal. Jeho Ziadost o odrodenie pojednavania akceptovana
nebola dévodiac sud v oznameni nesplnenim zakonnych podmienok pre odro€enie pojednavania, dalej
tym, Zze ako navrhovatel uz bol vo veci ,komplexne“ vypoc€uty a otazku pripadného rozporu s dobrymi
mravmi vo v8eobecnosti sud vyhodnocuje ex offo. AvS8ak ani tato okolnost’ podla nazoru odvolatefa ho
nezbavuje zakonnej moznosti vyjadrit’ sa k okolnostiam prec€inov a moznosti poskytnut’ argumentaciu
pre objektivne hodnotenie posudzovanych okolnosti. Negativne stanovisko k jeho poZiadavke resp.
jeho pravneho zastupcu uviedol konajuci sud aj na zaliatku pojednavania dia 18.5.2021, ktorého sa
jeho pravna zastupkyna iba z opatrnosti zu€astnila napriek nesuhlasu klienta s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Zaujatim negativneho postoja k jeho ndvrhu na odro€enie pojednavania (neakceptovanie
prechodnej nemoznosti osobnej u€asti Uastnika v danom termine, absencia suhlasu pravneho
zastupcu s konanim v jeho nepritomnosti, charakter sporu a predmet dokazovania) konajuci sud
nepredvidatelnym procesnym postupom a prekvapivym rozhodnutim porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, konal v priamom rozpore s principom pravnej istoty, s nasledkom prekvapivosti,
nepredvidatelnosti sudneho procesu a rozhodnutia v rozpore s legitimnym o€akavanim ako sud po
zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom jeho pravny pripad - zakonny narok na vyZivovaciu povinnost od
matky za danych skutkovych a pravnych okolnosti posudi. Sud nedal objektivnu zrozumitefni odpoved
na svoj $pecificky argument zamietavého rozhodnutia (dokazovanie v tomto smere nedoplnil o konkrétne
okolnosti pripadu), naviac mu/navrhovatefovi neumoznil preukazat relevantné skutoénosti o svojom
kaZzdodennom Zivote, o riadnom a v€asnom plneni Skolskych povinnosti, o priprave na svoje buduce
povolanie, starostlivosti o rodinu (chorého dedka), subjektivhe porozpravat o hodnotach svojho Zivota,
ciefoch, planoch do buducnosti, perspektivach, o svojich zaujmoch, Sportovych aktivitach, povahovych
vlastnostiach, socialnych aspektoch svojho Zivota.

8. V dal8ej odvolacej argumentacii odvolatel poukazuje na nedostato€né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je nazoru, Ze v iom nie je vysvetlené na zaklade akych uvah a principov dospel sud
k zaveru, Ze on nevedie riadny Zivot, resp. vedie Zivot v rozpore s dobrymi mravmi. V odévodneni
rozhodnutia ( v bodoch 8 a 9 ) sa iba uvadza struéné konstatovanie o jeho jednotlivych odsudeniach, nie
je vysvetlené, ako sa precin prejavil na spdsobe jeho Zivota, €i zasiahol aj do Zivota odporkyne, ktora
sucast dobrych mravov podfa sudu by mala byt v danom pripade porusena ak by bolo priznané vyzivné



jemu/navrhovatelovi. Ako u€astnik konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany - uvedenej zasade ale pisomné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
nezodpoveda. Ani zistenia o skutkovom stave - trestné rozhodnutia, ktoré suviseli prave s trestnou
¢innost'ou druhého syna odporkyne ( zni€enie motorového vozidla Mercedes Benz jeho/ navrhovatefa)
nemozno formalne povazovat, vyhodnotit' za dosta&ujlce pre objektivhe rozhodnutie vo veci bez toho,
aby sa sud nezaoberal tym, &i tieto nejakym spésobom zasiahnu do Zivota odporkyne.

9. Odporkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZriuje v celom rozsahu s rozsudkom
okresného sudu a Ziada jeho potvrdenie. Zdéraznila, Ze navrhovatel bol po€as celého konania pravne
zastupeny advokatom opravnenym uskutoCfiovat v mene zastupeného vietko na €o je opravneny
samotny zastupeny, pricom navrhovatel bol v konani komplexne vypocuty. Z uvedeného dévodu nebolo
znemoznené navrhovatelovi zrealizovat' prostriedky procesnej obrany a utoku a vyjadrit sa k listinnym
dbkazom. Je nazoru, Ze na odrogenie pojednavania neboli spinené zdkonné predpoklady vyZzadované
podla § 183 ods. 1 CSP. Ziadost o odro&enie pojednavania nebola zo strany navrhovatela ani v sulade s
§ 183 ods. 3 CSP. Predmetné ustanovenie uklada povinnost u€astnikovi konania, resp. jeho zastupcovi
Ziadat' o odroCenie terminu pojednavania bezodkladne po tom, ¢o sa o dbévode dozvie, alebo sa o
filom mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohla predpokladat, a teda termin
bezodkladne je potrebné vykladat' v intenciach ,hned”. Navrhovatel sa vo vykone trestu odratia slobody
nachadzal uz v &ase podania odvolania vogi rozsudku Okresného sudu Zilina, zo diia 10.08.2020, sp.
zn.: 13Pc/12/2019-243, nachadzal sa vo vykone trestu odfatia slobody aj v ase vydania uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.1.2021, sp. zn. 1CoP/54/2020 a vo vykone trestu odnatia slobody sa
nachadzal az do samotného pojednavania dria 18.5.2021. Navrhovatel sa preto nedozvedel, Ze sa bude
vo vykone trestu odnfatia slobody nachadzat v ase pojednavania vytyCeného na deri 18.5.2021 az diia
17.5.2021, kedy konajucemu sudu svoju Ziadost o odroCenie pojednavania zaslal. V kontexte vy3Sie
uvedeného neboli splnené zo strany navrhovatela zakonné dévody na odro&enie pojednavania podla §
183 CSP, nasledne tak zo strany sudu prvej inStancie ani nedos$lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym by znemoZnil navrhovatelovi, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odporkyfa suhlasi s nazorom sudu, Ze posudzovanie
rozporu priznania vyzivného s dobrymi mravmi vyhodnocuje sud ex offo, pri€om uznanie navrhovatela
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a jeho odsudenie
k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody nesporne preukazuje, Ze navrhovatel nevedie riadny Zivot.
Neslo iba o ojedinely exces, ale o opakované nevhodné spravanie a pocinanie si navrhovatela take;j
intenzity a takého rozsahu, Ze je absolutne nezluditefné s priznanim vyZivného v sulade s dobrymi
mravmi, ¢o reflektuje aj rozhodnutie sudu v trestnom konani, v rdmci ktorého sud konstatoval, Ze
,nhavrhovatel ako odsudeny neviedol v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia
riadny Zivot a tak svojim spravanim v priebehu plynutia skudobnej doby ignoroval hrubym spésobom
8ancu, ktord mu bola dana vo forme podmieneéného odsudenia“. Je preto vylucené, aby navrhovatel
subjektivnym rozpravanim o hodnotach svojho Zivota, cieloch, planoch do buducnosti, perspektivach,
svojich zaujmoch, Sportovych aktivitach, povahovych vlastnostiach a pod. zvratil & ospravedinil jeho
spravanie a nesporny fakt, Ze nevedie riadny Zivot. Ku skuto€nostiam, ktoré navrhovatel zd6razroval v
odvolani uz bol v konani vypoCuty. Odporkyha dodava, Ze priznanie vyzivného navrhovatelovi voc&i nej
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi aj z dévodu, Ze s fiou nekomunikuje, nenavstevuje ju, nezaujima sa o
fu ako by sa dieta malo zaujimat’ o svoju matku, sprava sa k nej neuctivo a bez reSpektu a sam spolo¢nu
domacnost, ktoru s fiou/ matkou zdielal, opustil. Podla nej navrhovatel svojim spravanim vedome a
umyselne porusuje ustanovenie § 43 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, na jednej strane ma zaujem
pozivat vyhody v suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti matky, na druhej strane ale si neplini svoje
zakladné povinnosti voci nej ako rodi€ovi, ¢im porusuje okrem ustanovenia § 43 ods. 2 tieZ ustanovenie
§ 43 ods. 3 pism. c) Zakona o rodine. Podla odporkyne rozhodnutie sudu je odévodnené v sulade s
ust. § 220 CSP. Je logické a nesporné, Ze spachanim skutkov uvadzanych v rozsudku si navrhovatefl
pocinal tak, Ze neviedol riadny Zivot.

10. V dalSom §tadiu odvolacieho konania Uc¢astnici boli nedinni.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejiba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny uc€astnik proti rozhodnutiu ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud procesne postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s 219 ods. 3
CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



12. Hoc okresny sud svoj ur€ujuci skutkovy aj pravny zaver v dévodoch rozhodnutia uvadza struéne,
je ale z rozhodnutia relevantne zistitefné, akymi Uvahami sa riadil, z ktorych konkrétnych skuto&nosti
vychadzal a o ktoré pravne ustanovenie svoje rozhodnutie oprel, pisomné odbévodnenie rozhodnutia
po obsahovej stranke zodpoveda kritériam vymedzenym v ust. § 220 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku. Odvolatel nesuhlasi s rozhodnutim sudu, av8ak nesuhlas u€astnika s prijatymi zavermi o
prejednanom naroku sudom eSte neznamena porusenie prava u€astnika na spravodlivy proces a ani
nezaklada odnatie moznosti mu konat' pred sudom. NavySe, odvolatel bol v priebehu celého konania
zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom, ktory svojho klienta pred sudom relevantne zastupoval,
vyjadroval sa ku skutkovej aj ku pravnej stranke veci. Navrhovatel iba v rovine v8eobecnej uvadza
v odvolani, Ze nemal moznost pred sudom prvej inStancie sa vyjadrit k rozhodnutiam vydanym vogi
nemu v trestnom konani ( tu odvolaci sud poznamendava, Ze rozhodnutia vydané v tresthom konani,
ktoré okresny sud uvadzal v rozhodnuti su pravoplatné ) av8ak nepredostrel / nevymedzil ani v odvolani
konkrétne skuto&nosti ktoré by svojou individualnou povahou vylugili, pripadne narusili vecny ur€ujuci
z&ver okresného sudu pre zamietnutie navrhu navrhovatela, a to, Ze priznanie vyzivného navrhovatelovi
by bolo podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine v rozpore s dobrymi mravmi pretoze navrhovatel nevedie
riadny Zivot.

13. Podfa nazoru odvolacieho sudu existoval po stranke procesnej predpoklad pre odro¢enie
meritérneho pojednavania nariadeného na den 18.5.2021. Navrhovatel sa preukazatelne nachadzal
vo vykone trestu odfiatia slobody a v takomto osobitnom pripade mal byt vo&i nemu ako u&astnikovi
konania zachovany predpisany procesny postup doruéenia aj jemu , predvolania na pojednavanie
» podfa § 105 ods. 3 CSP ( doruCujucim organom - zariadenim VTOS v ktorom sa navrhovatel v
rozhodnej dobe nachadzal). Riadnym predvolanim u&astnika na pojednavanie sa totiz zabezpecuje,
aby bolo strane konania umoznené vykonat' pravo na spravodlivy sudny proces, su€astou ktorého je
aj moznost' zuc€astnit' sa pojednavania. AvSak ani konStatovana nespravnost v procesnom postupe
sudu prvej inStancie neovplyviiuje vecnu spravnost zaverov vyplyvajucich z dokazovania podstatné
pre zamietnutie navrhu o uréenie vyzivného z pohladu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine.
Pravoplatné rozhodnutia sudu vydané v tresthnom konani konstatujuce zavinené konanie navrhovatela
a jeho odsudenie na nepodmienecny trest odhatia slobody ( dokonca nie v ojedinelom pripade, ale
opakovane za skutky ktorych sa navrhovatel dopustil v dobe podmiene¢ného odsudenia ) preukazuju,
Ze navrhovatel nevedie riadny Zivot, teda vedie Zivot nie v sulade s principom dobrych mravov.

14. Je nepochybné, Ze navrhovatel ako dospely syn sa domaha podanym navrhom vodéi svojmu
rodi€ovi - odporkyni/matke uréenia vyzivného. Aj v takomto type konania sa uplatiuje zakladné pravidlo,
Ze sud pri ureni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na moznosti a
schopnosti povinného (§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine). AvSak podla dalSieho zakonného
pravidla zakotveného v § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o maloleté dieta. Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatelovi,
Ze pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Opravnenie na
vyzivné je predmetom sudneho prieskumu. Hoc Student vysokej Skoly Studujuci dennou formou Studia
- odkazany na vyZivu od rodiCov poZiva vo vSeobecnosti status opravnenej osoby na vyZivné, kedze
povinnost rodi¢ov podla svojich moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu svojich deti trva do ¢asu
kym deti nie s schopné samé sa zivit. AvSak v kazdom pripade je nutné sa zaoberat okolnostami
individualnej povahy oddvodriujuce narok na vyzivné, pripadne tento narok vylu€ujuci napr. aj preto, Ze
by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dopifia a zaroven aj ozrejmuje
ucastnikom, Ze dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, z
ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované, preto sud ich vzdy posudzuje
konkrétne v kazdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a ich ukonov v &ase a mieste.
V sudenom pripade pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v tresthom konani je preukdzané opakované
spravanie sa navrhovatela v rozpore so zadkonom, ktorym spravanim sa dopustil trestnosti pod vplyvom
navykovej latky s naslednym vykonanim nepodmienecného trestu odfatia slobody. Prave trestna €innost’
navrhovatela, jeho zavinené konanie viedla k obmedzeniu jeho osobnej slobody, k strate moZnosti
v rozhodnej dobe pre uréenie vyzivného Studovat dennou formou Stadia na vysokej Skole. Takéto
spravanie sa navrhovatela nie je mozné kvalifikovat za suladné s dobrymi mravmi a na ich zaklade
mu ako opravnenému urcit’ vyzivné voci odporkyni, ktorej obrana o tom, Ze navrhovatel nevedie riadny
spbsob Zivota a z tohto dévodu priznanie mu vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi bola podla



nazoru odvolacieho sudu preukazana. Rozpor s dobrymi mravmi ako dévod nepriznania vyzivného je
preukazatelne spaty s konanim osoby, ktora sa priznania vyZzivného domaha.

15. Ani pripadné vyjadrenie navrhovatela na meritérnom pojednavani o svojich buducich planoch,
predsavzatiach ( €i uz osobnych, profesnych) by nemohlo naruSit vecny zaver uz pravoplatnych
rozhodnuti vydanych voci nemu v trestnom konani, z ktorych rozhodnych dékazov vychadzal okresny
sud pri zamietnuti navrhu o urlenie vyzZivného. Pokial sa mienil navrhovatel vyjadrovat k tzv.
komplikovanému vztahu k matke / k odporkyni - uvedené uz prezentoval v predchadzajucom Stadiu
konania, navySe, okolnost posudzovania vzajomného vztahu navrhovatela a odporkyne by
prichadzala v Uvahu v pripade rozhodovania sudu podla ust. § 43 ods. 2 Zakona o rodine, okresny sud
ale zamietnutie navrhu navrhovatela nezalozil na spineni kritérii vymedzenych v oznaéenom hmotno-
pravnom ustanoveni.

16. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodovanie okresného sudu ma oporu
v ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

17. V suhrne kondtatovanych suvislosti odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nemohol vyhoviet.

18 . Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, predmetom rozhodovania bola totiz vec spadajuca pod rezim Civilného
mimosporového poriadku a v takomto type konania kazdy z u€astnikov znasa svoje trovy.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



