Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/15/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117237276

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:6117237276.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenskej armady 954/7, ICO: 24785199, Ceska
republika, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 30,
ICO: 36715352, proti zalovanej: Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., o zaplatenie sumy 126,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17,78 eur s 5% Grokom z omeskania roéne od
17.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru€enom Okresnému sudu Banska Bystrica
dna 21.09.2017 (datum dorucenia Zaloby vyplyva z uradného zadznamu na €.1.12 spisu), Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 413,36 eur s 5% Urokom z ome$kania ro¢ne od 17.12.2016
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO: 35 805 731 (dalej len spolognost) uzatvorila so Zalovanou dfia 11.11.2013 Zmluvu
0 spotrebitelskom Gvere (dalej len Zmluva) ¢&islo: 570114053, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
pdzicku vo vyske 800,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozi¢ku v pravidelnych tyZzdennych splatkach
po dobu 45 tyzdriov v sume 31,41 eur. Posledna predpisana splatka bola splatna dna 22.09.2014.
Pbzi¢ka bola poskytnuta Zalovanej jednorazovo hotovostne. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora
bola uzavretéd dha 16.12.2016 podla § 524 a nasl. Obclianskeho z&konnika medzi spolo&nostou
Provident Financial, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. o.
so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199
ako postupnikom, postupila spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. pohfadavku vodi Zalovanej vratane
prisluenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0., o ¢éom bola Zalovana upovedomena
oznamenim o postlpeni pohladavky. Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavazky zo zmliv
Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v€as a uhradila len splatky v celkovej vyske 386,64 eur.
Zalobca listom zo dfia 16.08.2017 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu k thrade celej diZznej
sumy. Do dnesného dfia Zalovana diZznu sumu neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu
je vo vyske 413,36 eur. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Gveru a suétom



vykonanych splatok, t.j. 800,- eur - 386,64 eur = 413,36 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné Groky z
omeskania odo dfia nasledujucom po postupeni pohladavky.

3. Zalobca bol vyzvou Okresného sudu Banské Bystrica zo dila 23.11.2017 vyzvany, aby ozrejmil stdu
vySku uplatiiovanej istiny, nakolko z opisu skuto€nosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného
rozkazu vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 386,64 eur, priCom z prilohy - vypis
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 674,- eur.

4. Zalobca na vyzvu reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat
svoje zavazky zo zmluv Specifikovanych v bode 1. Zaloby riadne a v&€as a uhradila len splatky v celkovej
vyske 674,- eur. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania navrhu je vo vySe 126,- eur. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Uveru a su¢tom vykonanych splatok, t.j. 800,- eur - 674,-
eur = 126,- eur. Petit ndvrhu mé spravne zniet: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 126,- eur
s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia.

V zmysle takto opraveného navrhu Okresny sud Banské Bystrica diia 05.01.2018 vydal platobny rozkaz
sp. zn. 6Up/326/2017, ktorym Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 126,- eur s Urokom z
omeskania 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Su€asne Zalovanej
ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 77,02 eur.

Okresnému sudu Banska Bystrica sa predmetny platobny rozkaz dorucit’' Zalovanej nepodarilo a Zalobca
v nadvaznosti na to navrhol, aby sa v konani pokra¢ovalo na Okresnom sude Dolny Kubin.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dia 26.03.2018 (€.I. 76 spisu). Vychadzajuc
z toho, Ze platobny rozkaz sp. zn. 6Up/326/2017 zo dfia 05.01.2018 sa zrusil zo zakona, tunajsi sud po
postipeni veci pristupil k doruéeniu Zaloby (spolu s jej opravou a prilohami) Zalovanej. Zalovana tieto
prevzala dria 09.05.2018. Sucasne jej boli doru¢ené poucenia o jej procesnych pravach a povinnostiach,
ako aj uznesenie sp. zn. 6Csp/15/2018 zo dna 02.05.2018, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa
pisomne vyjadrila k Zalobe a uviedla, ¢i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

9. Zalovana na Zalobu nijako nereagovala.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 10.07.2018. Pravny zastupca Zalobcu svoju,
ako aj zalobcovu, neuc€ast’ na pojednavani ospravedinil a uviedol, Ze chce poukazat' na aktualny nalez
Ustavného stdu sp. zn. PL. US 11/2016 zo diia 07.02.2018, kde Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko rozhodnutie Ustavného sudu SR neobsahuje
Ziadne prechodné ustanovenie, momentom jeho vyhlasenia takéto rozhodnutie je spbsobilé vyvolavat
pravne ucinky s nim spojené. Pokial sa teda Zalovany nedovolava aplikacie premlania, narok Zalobcu
nie je preml&any. Zalobca sa v plnom rozsahu pridrziava skutonosti uvadzanych v podanom vyjadreni
v ramci upominacieho konania zo dfia 20.12.2017, kde vykonal Upravu Zalobného petitu. Zalobca
povazuje uplatneny narok za riadne preukazany a navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani vyhovel
podanej zalobe v rozsahu Upravy petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie dorugené dfia 20.06.2018, pricom dna

06.07.2018 bolo tunajSiemu sudu doruené jej podanie, v ktorom svoju neulast na pojednavani
ospravedinila svojim rizikovym tehotenstvom a terminom u lekara. Su¢asne uviedla, Ze sumu 126,- eur
je ochotna zaplatit' v splatkach, kedZe je nezamestnana, ma uz jedno dieta a nepobera ni¢ len hmotnu
nudzu v sume 36,- eur.



Nakolko ziadna zo sporovych stran neziadala o odro&enie pojednavanie, sud

pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami
pripojenymi k navrhu na vydanie platobného rozkazu, ako aj zmluvou o zabezpedCeni splatok z &.1. 11
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Csp/49/2017.

Pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dokazy, ktoré

Zalovana ako spotrebitel nenavrhla (§ 295 CSP). Sud totiz naroky uplatnené Zalobou posudil ako naroky
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, nakolko
zmluva o spotrebitelskom uvere €. 570114053, ktoru Zalovana (podla skutkového tvrdenia uvedeného
v Zalobe, ktoré Zalovana nepoprela) dfia 11.11.2013 uzavrela so spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.o., ICO: 35 805 731 bola uzavreta a plnena touto spoloénostou v ramci predmetu jej obchodne;j,
resp. podnikatelskej ¢innosti a na strane Zalovanej tomu tak nebolo. Zaver, Ze Zalovana nekonala pri
uzavierani a nasledne plneni danej zmluvy v ramci svojej obchodnej, resp. podnikatelskej Cinnosti
vyplyva z jej ozna&enia v zmluve (meno, priezvisko, rodné €islo), ako aj z druhu Uveru - spotrebitelsky.

14. Sucasne je dana zmluva zmluvou o spotrebitefskom Gvere podfa § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism.
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tuto skutoénost potvrdzuje aj ivodny text
zmluvy, podfa ktorého ide o zmluvu uzatvorenu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

S ohladom na zaver, Ze Zalovany narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, sud postupoval podla
doposial' u¢inného ust. § 5b zdkona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého “organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.”

Sudu je zndme, &o uviedol Zalobca, a to, ze Ustavny sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL.US 11/2016
dnia 07.02.2018 rozhodol, Ze ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa nie je v stlade
s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Podla § 41 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR a konani pred nim
“nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Nalez je
vSeobecne zavazny odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.”

Nakolko nalez zo diia 07.02.2018 sp. zn. PL.US 11/2016 doposial nebol vyhlaseny v Zbierke zakonov,
ustanovenie §5b zakona &. 250/2007 Z.z. zatial nestratilo svoju uginnost a sud musel podla neho
postupovat.

Ohladne aplikacie ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. na pravne vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou
(t.j. pred 01.05.2014), €o je pripad aj prejednavanej veci, sud poukazuje na nasledovny zaver NS SR
vysloveny v jeho rozhodnuti sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo dfia 28.05.2015 “....V preskimavanom pripade
je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi€anie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Obgianskeho) zakonnika - zrejmé,
Ze ak by najvys&i sud zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol
povinny prihliadnut na zédkonny dovod, ktory brani priznat plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez
zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli U¢innost 1. maja 2014 a
pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.”

Vychadzajuc z uvedeného, sud v spore s poukazom na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. skumal, €i
narok nie je preml&any, pricom otazku premi€ania posudzoval v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika podla noriem obd&ianskeho prava.



Obcgiansky zakonnik v ust. § 101 zakotvuje, Zze “pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.”

Driom kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene
vykonat’ podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého
dovodu, t.j. €i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil. Actio nata nastava vo
vacsine pripadov zro¢nostou (splatnostou) dlhu, t.j. diom, ked mal diZznik prvykrat spinit' dih, resp. zagat
s jeho plnenim.

V prejednavanej veci Zzalobca netvrdil, Ze by bola splatnost poskytnutého Uveru ind nez ta, aka bola
dohodnutd v zmluve, t,j. v 45 tyzdennych splatkach, s tym, Ze splatnost prvej splatky nastava 7.
kalendarny defd po uzavreti zmluvy a splatnost’ kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom koneénym diom splatnosti uveru a dlznej sumy je den
splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. defi 45. tyZdiia po dni uzavretia zmluvy.

Nakolko zmluva bola uzavretda dfia 11.11.2013, splatnost poslednej splatky Uveru nastala dha
23.09.2014, podla obsahu Zaloby dra 22.09.2014.

Kazdopadne, vzhladom na skuto&nost, Ze Zaloba bola na sude (Okresny sud Banska Bystrica) podana
dna 21.09.2017 je zrejmé, Ze bola podana (v rdmci 3 roCnej premiacej lehoty) v&as len vo vztahu k
tejto poslednej splatke.

Sud preto Zalobe vyhovel len pokial ide o zaplatenie tejto poslednej splatky, a to iba v rozsahu
zodpovedajucom istine Uveru (istina averu 800,- eur : 45 splatok = 17,78 eur). Sud totiZ na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Dévodom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti tveru je to, Ze v zmluve celkové naklady na uver boli tvorené arokom vo vyske 22,9%
ro¢ne zo sumy uveru, t.j. 86,79 eur a poplatkom za garantovanu sluzbu v sume 114,42 eur, ktoré celkové
naklady predstavuju RPMN vo vySke 69,48%.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tzv. poplatok za garantovanu sluzbu predstavoval z celkovych nakladov
46,58% (69,48% - 22,9%). Podla ¢&l. 4 zmluvy za tento poplatok sa spolo¢nost Provident Financial,
s.r.0. zaviazala zabezpecCovat sluzbu prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom
telefonického upozornenia alebo listového upozornenia na omeskanie s uhradenim sumy splatnej
podfa zmluvy, podporu zékaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier a pobockach
Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodindch uvedenych na webovom sidle
www.provident.sk <http://www.provident.sk> v suvislosti s poskytovanim informacii o pravach a
povinnostiach zakaznika podla tejto zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti
so zmluvou v pripade ich straty alebo poskodenia, sluzby poskytnutia karty splatok zdkaznikovi ako
pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto zmluvy a na zaklade pisomnej Ziadosti zakaznika,
ktory je v omeSkani s Uhradou sumy splatnej podla tejto zmluvy najmenej 4 tyZzdne sa spolo&nost
Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych splatkach, rozdelenych najviac na
obdobie 4 tyzdriov a zaroven si neuplatnit vo vztahu k takto splatnej sume pravo na odstupenie od
zmluvy alebo na uroky z ome$kania podla ¢l. 10.

Sud vychadzajuc z toho, o mu je zname z jeho rozhodovacej ¢innosti, je toho nazoru, Ze nebankové
subjekty (rovnako ako banky) poskytuju bezne sluzby, ktoré su uvedené v predchadzajucom odseku
v podobe upozorneni na meskanie so splatkami, zakaznickej podpory (telefonickej alebo osobnej), €i
vo forme vyhotovenia duplikatov, ktoré sluzby su, pokial ide o naklady na ne, bud’ premietnuté do ceny
uveru, t.j. iroku alebo su spoplatfiované v pripade ich vykonania a nie pau$alne, vopred, bez ohfadu na
to, &i z&dkaznik tieto sluzby vyuZije alebo nie. NeStandardnou sluzbou je akceptovanie splatok, avsak aj
v tomto pripade plati, Ze za takuto sluzbu by mal zakaznik platit len v pripade, ak ju vyuZije a nie bez
ohladu na to, &i tak urobi alebo nie. Pokial je poplatok za sluzbu dohodnuty tak, Ze zakaznik ho zaplati
bez ohladu na to, & bude niektora zo sluzieb veritefom poskytnutd, tak nejde o ni€ iné, nez o skryty urok
a takto by mal byt uvedeny aj v zmluve, lebo inak ide o zavadzanie spotrebitela, resp. nekalu praktiku,
ktoru zakon ¢&. 250/2007 Z.z. zakazuje.

Co je v8ak podstatné, je to, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou v defi uzavretia Gverove;
zmluvy uzavrel aj zmluvu o zabezpec&eni splatok Gveru (&.I. 11 pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.



zn. 10Csp/49/2017), v ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit mu za poskytovanie sluzby spocivajucej v
prevzati penaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru dohodnuté v zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. 570114053 odmenu vo vyske 412,- eur, €o znamena, Ze v suvislosti s Uverom
poskytnutym v sume 800,- eur na 45 tyzdfiov mala Zalovana zaplatit' urok (86,79 eur), poplatok za
garantovanu sluzbu (114,42 eur) a odmenu (412,- eur) spolu vSetko v sume 613,21 eur, ¢o predstavuje
Z0 sumy uveru 76,65% ! Takéto postupy pravneho predchodcu Zalobcu, ktorymi chcel dosiahnut' zisk
v takomto rozsahu su nielen nekalymi praktikami, ale ide aj o postupy, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto sud Zalobcovi nepriznal v rdmci poslednej splatky Ziadne uroky, ani poplatky, pretoze
dojednania o nich su neplatné s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, resp. Zalobcovi ich nebolo
mozné priznat, pretoze vykon prava majuci zaklad v nekalej obchodnej praktike neméze pozivat pravnu
ochranu (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Taktiez do celkovych nakladov na Uver mala byt zapodcitana
odmena v sume 412,- eur a vySka RPMN pre dany uver tak bola ovela vys8ia nez ta, ktora je uvedena
v zmluve. Pre nespravne uvedenu RPMN, a to v neprospech spotrebitela, je tak Gver bezuroény a bez
poplatkov aj s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy.

Zhrnuc doteraz uvedené, sud zalobcovi priznal len posledna splatku Uveru v rozsahu istiny Gveru a
pokial ide o nezaplatené splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 21.09.2014, sud v tejto Casti zalobu
zamietol pre ich preml€anie. K sume istiny poslednej splatky 17,78 eur sud priznal aj urok z omeskania
vo vySke 5% roéne od 17.12.2016 do zaplatenia, ako Ziadal Zalobca, pretoze Zzalovana bola v omeSkani
s poslednou splatkou ovela skér nez 16.12.2016 a vySka Ziadaného uroku z omeskania je nizSia, nez
na aku by mal Zalobca narok podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

Vychadzajuc z takého vysledku konania je zrejmé, Ze v spore bola jednoznalne Uspesnejsia Zalovana,
ked za uspech Zalobcu mozno povazovat len €ast sporu premietnutl do rozhodnutia o priznani sumy
17,78 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od 17.12.2016 do zaplatenia. Zalobca sa pritom domahal
zaplatenia sumy 126,- eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia. Jeho Uspech
tak predstavuje 14,11% a uspech Zalovanej 85,89%.

32. Sud preto na rozhodnutie o trovach aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, podfla ktorého by pravo
na nahradu trov konania nalezalo Zalovanej, ktora bola v spore UspeSnejSia, ked jej Cisty uspech
predstavuje 71,78%. Nakolko sa v8ak Zalovana konania fakticky nezuc€astriovala, Ziadne trovy jej
vzniknat nemohli. Sud preto rozhodol, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.



