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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci zalobcu: ORIFLAME
SLOVAKIA, s.r. 0., Staromestska &.3, 811 03 Bratislava, ICO: 31 348 751, pravne zastupeny: JUDr. Eva
Markova, advokat, s adresou na doruc¢ovanie ORIFLAME SLOVAKIA, s. r. 0., Staromestska ¢.3, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: C. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XXY., I. M. XXXX/XX, t. Casu
bytom S. I. XX, XXX XX H., ob€an SR, o zaplatenie sumy 29,76 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 5 %-ny urok z omeskania roéne zo sumy 29,76 € od 26.
07.2017 do 13. 11. 2017 v sume 0,45 € v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie sa o zaplatenie istiny 29,76 € zastavuje.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom sude diia 10. 10. 2017 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 29,76 € spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od
26. 07. 2017 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako kozmeticky poradca
zakupil u Zalobcu kozmetické a dopinkové vyrobky v Zalovanej istine. Zalovany tovar objednaval
prostrednictvom internetu a Zalovanému boli dodané vyrobky na zaklade identifikacnych udajov
uvedenych podla objednavky. Prevzatie tovaru Zalovany potvrdil svojim podpisom na doklade o prevzati
tovaru. Zalovanému bola vystavena faktira splatna 25. 07. 2017, ktort v lehote splatnosti neuhradil.
Zalovany bol vyzvany na omeskanie s Uhradou dlhu, napriek tomu na vyzvu nereagoval.

2. Sud vo veci rozhodol diia 07. 11. 2017 platobnym rozkazom sp. zn. 18Csp/182/2017-12 tak, Zze Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk, uznesenim zo dna 18. 04. 2018 bol vydany platobny rozkaz zru$eny.

3. Sud doru€oval sudne zasielky na adresu Zalovaného podla Zaloby, ktora je zarover adresou jeho
trvalého pobytu podfa Reg. obyvatefov SR. Na uvedenej adrese zasielky prevzal splnomocnenec, ¢o
je v pripade platobného rozkazu dorucenie neu&inné, prostrednictvom policie sa priamo zalovanému
sudna zasielka nedorucila, Zalovany nebol zastihnuty. Preto sud postupom podla § 116 ods.2 C. s. p.
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, Zaloba sa povazuje
za doru€enu po 15-tich diioch od jej zverejnenia, aj ked sa adresat o tom nedozvedel, t.j. 12. 05. 2018.
V dalSom sud postupom podla § 116 ods.3, § 106 ods.1 pism. a/ C. s. p. doru€oval sudne zasielky
zalovanému na adresu evidovanu v REGOB. Sud preto zaslal zalobu spolu s uznesenim sudu zo dia



18. 04. 2018, v ktorom bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe, Zalovany prevzal zasielku do
vlastnych ruk dria 04. 05. 2018. Zalovany sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

4. Pisomnym podanim doru€ené sudu dha 14. 05. 2018 vzal Zalobca Zalobu spat v &asti istiny 29,76
€ a Ziadal zaviazat Zalovaného na prislusenstvo pohladavky t.j irok z omeSkania za obdobie od 26. 07.
2017 do 13. 11. 2017 v sume 0,45 € a nahradou trov konania. S poukazom na zvySok predmetu sporu,
napriek vyzve sudu, Zalovany nepreukézal zaplatenie zvySku dlhu.

5. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ C. s.
p., pretoZe v danej sporovej spotrebitelskej veci sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,-- €.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 10. 07. 2018. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s.
p. Po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokladmi sud zistil nasledujuci stav veci.

6. Zalobca vystavil Zzalovanému faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 29,76 € splatna 25. 07. 2017,
obsahom ktorej bolo vyuc¢tovanie kozmetickych produktov.

7. Vyzvou zo diia 02. 08. 2017 bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu 29,76 € v lehote do 3 dni.

8. Podfa § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla ods.3, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia sud usudil, Zze spor, ktory je predmetom tohto
konania vznikol medzi Zalobcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej €innosti a Zalovanou ako
spotrebitefom jeho sluzby, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelskd. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
Zalovana jednala ako podnikatel, preto ju sud povazoval za spotrebitela. V spotrebitelskych vztahoch
maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava tak, ako to ma na mysli citované znenie ust. § 52 ods. 2.

10. Podfa § 588 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

10.1. Podra § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10.2. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 02. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10.3. Urokova sadzba Eurépskej centrainej banky od 16. 03. 2016 bola vo vyske 0,00 %.

11. Na zé&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
celom rozsahu dévodna. Zalobca preukazal, Ze Zalovany si u neho objednala tovar, ktory bol vyuétovany
faktirou na sumu 29,76 € splatna 25. 07. 2017. Zmluvny vztah medzi sporovymi stranami sud posudil
ako spotrebitelskd kiipnu zmluvu. Zalovany v lehote splatnosti kiipnu cenu nezaplatil, tito uhradil az po



podani Zaloby na sud. Preto je povinny okrem kupnej ceny uhradit' aj prislusny urok z omes$kania, ktory
bol uplatneny v sulade s predpismi ob¢ianskeho prava. Sud v sulade s dispozitivnym ukonom Zalobcu
rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie istiny 29,76 € v sulade s ust § 144, § 145 ods. 1 a
§ 146 ods. 1 C.s.p. Postoj zalovaného sud nezistoval, nakolko by bol bez pravneho vyznamu (vyrok
€. II). Predmetom konania zostalo prislusenstvo pohfadavky - urok z ome$kania vycisleny na sumu
0,45 €, ktoru sud zaviazal Zalovaného uhradit a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232
0ds.3 C. s. p.).

12. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi ako uspesnému
uCastnikovi plnd nahradu trov konania proti zalovanému. O trovach zastavenej €asti konania sud
rozhodoval podfa § 256 ods. 1 C. s. p., kedy zavinenie na Ciasto€nom zastaveni konania nesie
Zalovany, ktory uplatnenu istinu zaplatil az po podani Zaloby, preto je povinny hradit’ aj trovy zastavenej
Casti konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



