Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/22/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220200404

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2220200404.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a JUDr. Gabriela Brigkova, v pravnej veci zalobcu: Generali Ceska
pojistovna a.s., ICO: 452 72 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne
z iného ¢&lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
zastlpeného spoloénostou: AK Balara, s. r. 0., ICO: 36 858 528, so sidlom Bratislava, KoSicka 5590/56,
proti zalovanému: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, t. €. Y. XX, zastupeného spolo¢nostou:
inLEGAL, s.ro., ICO: 52 645 991, so sidlom Bratislava, Kamenarska 17/A, o zaplatenie 38.460,79
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
12C/4/2020-113 zo dna 19. oktdbra 2020 - II. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vogizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
18.699,25 Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 8.5.2020 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok v poradi), vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok v poradi), Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (treti vyrok v poradi).

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 420 ods. 1, § 440, § 441, §
100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, § 110 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 238 ods.
5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej aj zdkon o socidlnom poisteni), § 12 ods. 1
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj zdkon o PZP), § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, s poukazom na procesné ust. § 151, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom okresného sudu &. k. 2T/177/2013
zo dfia 14.1.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 5To/40/2015 zo dfia 1.3.2016
bol Zalovany uznany za zavineného zo spésobenia dopravnej nehody s nasledkom smrti, za o mu bol
uloZeny trest a zarover bol zaviazany k povinnosti zaplatit poSkodenému - Socialnej poistovni titulom
nahrady Skody sumu 22.283,74 Eur (pravoplatné a vykonatelné dria 1.3.2016). Socialna poistoviia si
voci zalobcovi uplatnila dfia 23.1.2017 ndhradu 8kody na poskytnutych nemocenskych davkach vo vyske



3.584,49 Eur a déchodkovych davkach vo vyske 38.460,79 Eur, ktoré sa podla rozpisov vyplatenych
dochodkovych davok (pripojenych v prilohe k listu sa déchodkové davky) tykali vdovského déchodku
a sirotskych doéchodkov vyplatenych pozostalym po zomrelom z dopravnej nehody B. P. za obdobie od
17.8.2008 do 15.9.2013. Zalobca poistnt udalost &. 6400912311 likvidoval vyplatou poistného plnenia
vo vySke 38.460,79 Eur dia 7.2.2017. Podla zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného (povereného
zastupcu) Socialnej poistovne zo dhia 17.6.2013 si Sociadlna poistovia uplatnila voci obvinenému/
obzalovanému nahradu Skody vzniknutej vyplatou socialnych davok v obdobi od 17.8.2008 do 15.3.2011
poskodenym vo vztahu k zomrelému B. P. vo vySke celkom 18.699,25 Eur (vo zvySku sa nahrada Skody,
inak uplatnena v celkovej vySke 22.283,74 Eur tykala dalSich poSkodenych).

4. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze nebolo sporné, Zze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla
spbsobil tymto vozidlom smrtelnt dopravnu nehodu, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky, Ze pozostalym po zomrelom ucastnikovi dopravnej nehody boli v obdobi od 17.8.2008 do
15.9.2013 vyplacané socialne davky(vdovsky a sirotské déchodky). Socialna poistoviia, ktora socialne
davky vyplacala, si uplatnila nahradu Skody na vyplatenych davkach voc€i Zalovanému v trestnom konani
za obdobie od 17.8.2008 do 15.3.2011 vo vztahu k zomrelému u€astnikovi dopravnej nehody v sume
celkom 18.699,25 Eur. Nahrada Skody bola Socialnej poistovni priznana vodi Zalovanému pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani. Socialna poistovia si vyplatenie v tejto Ciastke uplatnila voci poistovni,
s ktorou mal Zalovany uzavreté povinné zmluvné poistenie vo vztahu k vozidlu, ktorym bola dopravna
nehoda spdsobena. KedZe jej pravo na nahradu Skody bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, v
tejto Casti naroku plynula desatro¢na premli&acia lehota, Socialna poistovia si po€as nej uplatnila narok
na vyplatu nahrady Skody, Zalobca poistné plnenie vyplatil a v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni si regresnu nahradu uplatnil voci Zalovanému taktieZ v premli&acej lehote.
Okresny sud uzavrel, Ze narok v tejto Casti preml€any nebol a preto Zalovaného k zaplateniu tejto sumy
na regresnej nahrade zaviazal, zarovef Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania, nie vSak odo dna
podania Zaloby, ale odo dfia nasledujuceho po jej doru€eni Zalovanému, kedy sa Zalovany o uplathenom
naroku dozvedel, o mozno posudit aj ako vyzvu na zaplatenie regresnej nahrady.

5. Narok vo zvysku (19.761,54 Eur), ide o (d6chodkové) davky vyplatené za obdobie od 16.3.2011 do
15.9.2013, ktoré si Socialna poistovia podla § 238 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni voci Zalobcovi
neuplatnila v€as (premiCacia lehota poslednej davky uplynula diiom 15.9.2016). Pokial si Socialna
poistoviia uplatiiovala nahradu Skody voci poistovatelovi Zalovaného, ide tu o poistenie vo vztahu
k vozidlu, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda a tuto nahradu si mohla uplatnit bez vy&kania
pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani, kedZe bolo zrejmé, o ktoré vozidlo z dopravne;j
nehody sa jedna, bez ohladu na skutognost, kto v ¢ase dopravnej nehody vozidlo riadil. Zalobca v
ramci spravy svojho majetku mal preto v €asti tohto naroku vzniest namietku premli€ania. Vyplatenim
poistného plnenia v tejto Casti si pre nedostatok vlastného odborného pristupu spdsobil Skodu sam a
neméze oCakavat, Zze zalovany bude na jeho nedbanlivosti participovat, preto v tejto ¢asti Zalobu podla
§ 441 za bodkociarkou Obg¢ianskeho zakonnika zamietol.

6. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na uspech sporovych stran priblizne v rovnakom rozsahu, ani jednej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie vylu€¢ne (druhy vyrok v poradi) v zamietajucom vyroku
v Casti 19.761,54 Eur, uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 19.761,54 Eur od 8.5.2020 do zaplatenia,
v Casti nahrady trov konania (treti vyrok v poradi), navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit
a Zalobe vyhoviet a priznat vo€i Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, s poukazom na §
365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuceho v tom, Ze povaZuje pohlfadavku voéi zalovanému
za pohladavku z titulu prava na nahradu Skody. Uplatnena pohladavka je pohladavkou na nahradu
poistného plnenia vyplateného za poistnika z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového
vozidla (podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni). V3etky predpoklady
na priznanie prava na nahradu poistného plnenia boli splnené. Otazka pripadného premi&ania prava
Socialnej poistovne na nahradu Skody nema Ziadny pravny vyznam, pretoze nasledkom preml¢ania nie
je zanik prava Socialnej poistovne na nahradu Skody. Pravo na nahradu Skody nezanikéa premi¢anim.
Poistné plnenie spocivajuce v nahrade uplatnenej Skody je svojou povahou poistnym plnenim, priCom
preukazali existenciu vSetkych podmienok potrebnych na priznanie nahrady tohto poistného plnenia



voéi Zalovanému. Okresny sud s pravnou argumentaciou uvedenou na pojednavani dia 16.10.2020
nevysporiadal. Socialna poistoviia sa o totoZnosti osoby zodpovedajucej za Skodu dozvedela az dha
1.3.2016 (pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani) a dfia 18.1.2017 si uplatnila pravo na nahradu
Skody voci poistovni, priom poistné plnenie bolo na uget Socialnej poistovne pripisané dfia 8.2.2017.
Dévod, pre ktory neprichadza do uvahy skorsi zaciatok plynutia premliacej doby je zakotveny v ¢lanku
50 ods. 2 Ustavy SR, ¢&l. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zéakladnych
slobéd, ¢l. 48 Charty prav Eurdpskej unie, § 2 ods. 4 Trestného poriadku, § 198 zdkona o socialnom
poisteni, podla ktorého nema Socialna poistoviia dévod podavat preventivne zZalobu v snahe predist
riziku preml€ania, ako sa domnieva Zalovany, musi ¢akat na rozhodnutie sudu v trestnom konani.
AZ od okamihu pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani mohla zacat Sociélnej poistovni plynut
premli€acia doba na uplatnenie prava na nahradu kody. StotoZhuje sa s pravnym nazorom zalovaného,
Ze plnenim preml¢anej pohlfadavky by doslo k pIneniu naturalnej obligacie, teda dlhu, ktory by sud v spore
po vzneseni namietky preml&ania nepriznal, avSak zaroven dlhu, ktory existoval a zanikol splnenim.
Prijatim pInenia by nedoslo u Sociélnej poistovne k bezdévodnému obohateniu.

8. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Narok v zamietajlucej Casti Zaloby (o zaplatenie 19.761,54 Eur),
predstavuje davky vyplatené Socialnou poistoviiou za obdobie od 16.3.2011 do 15.9.2013, ktoré si
Socialna poistovihia v zmysle § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni voci Zalobcovi (resp. Zalovanému)
neuplatnila v€as (v zakonnej 3-ro¢nej premliacej lehote, ktora vo vztahu k poslednej vyplatenej davke
uplynula Socialnej poistovni 15.9.2016). Narok Socialnej poistovne primarne smeruje vo&i priamo
zodpovednému Zalovanému, ktory Socialnej poistovne neplnil a Socidlna poistoviia sa s narokom
obrétila na zalobcu (§ 4 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s § 238 ods. 7 zakona
o socialnom poisteni). Ak by sa Socialna poistoviia sudnou cestou domahala zaplatenia Zalovanej
sumy priamo od Zalovaného, Zalovany by bol opravneny vzniest namietku premi€ania vo&i Socialnej
poistovni (§ 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni), nakolko v &ase, ked Zalobca plnil namiesto
Zalovaného (dfia 7.2.2017) davno uplynula Socialnej poistovni 3-roéna preml¢acia lehota na uplatnenie
nahrady $kody podla § 238 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni. Zalobca nespravne odkazuje na
zavaznost predbeznej otazky v zmysle § 198 ods. | a ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, ktory nie
je aplikovatelny na sukromnopravne uplatiovanie narokov Socialnej poistovne na nahradu Skody v
rezime Civilného sporového poriadku podfa ustanoveni § 238 zakona o socidlnom poisteni, ktoré su
zaradené v druhej hlave Stvrtej €asti zakona o socialnom poisteni. Ustanovenia § 198 ods. | a ods.
2 zakona o socialnom poisteni su z hladiska systematiky zdkona zaradené v tretej €asti zakona o
socialnom poisteni (§ 172 - § 225), ktoré upravuju ,konanie vo veciach socialneho poistenia®“, v ktorom
Socialna poistovfia ako organ verejnej moci rozhoduje o pravach a povinnostiach dotknutych oséb na
useku socialneho poistenia, a preto je pri rozhodovani viazana predbeznou otazkou. Nakolko Socialna
poistoviia vystupovala na strane poskodeného v trestnom konani (tak ako aj v inych pripadoch), t.j.
riadne si uplatnila ¢ast narokov voci Zalovanému a trestny sud ich Socialnej poistovni priznal. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, zaciatok plynutia preml¢anej doby, a teda vedomost poSkodeného
0 zavinenom proti pravnom konani a osobe Skodcu, nemozno stotoZfiovat s pravoplatnostou trestného
rozsudku. Vo vztahu k § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni poukazal na analégiu pravnej Upravy
premliania nahrady Skody podla § 106 ods. | Ob&ianskeho zakonnika. Trestné konanie bolo vedené
vodi zalovanému v postaveni obvineného a Socialna poistoviia uz v ¢ase pripravného trestného konania
uplatnila voc&i zalovanému €ast narokov na nahradu Skody a ni¢ jej nebranilo preventivne (aj z dévodu
plynutia preml€acej doby) podat civilna Zalobu ohfadne narokov vzniknutych v obdobi od 17.8.2008
do 15.9.2013, ktoré jej uhradil Zalobca. Zalobca plnil namiesto Zalovaného az diia 7.2.2017 (poukaz
na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 61/2003). Naroky Socialnej poistovne boli v tejto &asti premliéané,
teda Zalobca pinil Socialnej poistovni premi€anu pohfadavku v podobe naturalnej obligacie. V danej
veci ide o osobitny narok Zalobcu, ktory je konstituovany ex lege (poukaz na rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/ 799/2006). Postavenie Zalovaného sa voci Zalobcovi nemdZze zhorSit oproti jeho postaveniu vodi
veritelovi - Socialnej poistovni, ktorej Zalovany priamo zodpovedal za Skodu, a ktoru si v su¢asnosti
uplatriuje Zalobca v tomto konani, kedZe pinil Socialnej poistovni namiesto Zalovaného. Zalovany vo
vztahoch z povinného zmluvného poistenie vystupuje voci Zalobcovi v pozicii spotrebitefa, t.j. vztah
zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym pravnym vztahom (&i uz z hfadiska zmluvnej
ako aj mimozmluvnej zodpovednosti), zalovany ako primarne zaviazany subjekt Socialnej poistovni
(veritelovi) neplnil, nakolko narok Socialnej poistovne na nahradu Skody bol premi€any, neuplatnenim
namietky premi€ania voli naroku Socialnej poistovne a poskytnutim plnenia (namiesto Zalovaného),
Zalobca konal v rozpore s odbornou (nalezitou) starostlivostou (zakon €. 250/2007 Z. z.) a zasadou



profesionality. Zalobca nebol povinny plInit premiéany narok Socialnej poistovne, t.j. pinil dobrovolne,
teda sice plati ako uvadza, Ze narok Socialnej poistovne na nadhradu Skody nezanikol, avSak Zalobca
plnil naturalnu obligaciu, ktora je taky druh pohladavky, pri ktorej ma sice veritel opravnenie Ziadat' od
diznika jej splnenie, avdak neméze ju s uspechom procesne (autoritativne - mocensky) prostrednictvom
sudu vymoct. V pripade, ak by sa podala na sud Zaloba, ktorou by sa Zalovalo splnenie takejto
pohladavky, bola by zamietnuta. Zalovany v zmysle § 4 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
nepoziadal Zalobcu o Uhradu naroku Socialnej poistovne, nakolko sam povazoval narok na premi&any.
Ak sa Zalobca domaha plnenia voli Zalovanému, kona sposobom, ktory odporuje dobrym mravom
(resp. zasadam poctivého obchodného styku) voci svojmu klientovi - spotrebitelovi. Ak by Zalobca
uplatnil namietku premi&ania voci Socialnej poistovni, resp. bez dalSieho by Sociélnej poistovni neplnil,
nevznikla by Zalobcovi strata z plnenia Socialnej poistovni a tomu zodpovedajuca Cast Zalovaného
naroku a zaroven by Zalobca Zalovanému nespdsoboval Skodu uplatfovanim a vymahanim tejto Casti
naroku v suidnom konani (v su¢asnosti minimalne v rozsahu trov pravneho zastupenia a pri potencialne;j
zmene odvolanim napadnutej Casti vyroku rozsudku odvolacim sudom aj v tejto Casti). Konanim Zalobcu
doslo taktiez k poruseniu vSeobecnej prevenénej povinnosti podla 415 Obcianskeho zakonnika.

9. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze neexistuje dévod,
pre ktory by nebolo mozné aplikovat § 198 zakona o socialnom poisteni. Socialna poistovina tak ¢ast
svojej pohladavky aj uplatnila v trestnom konani vedenom voc&i Zalovanému. V momente uplatnenia
Socialna poistoviia nevedela, ¢i obZalovany spachal trestny &in, nevedela, ¢i obzalovany zodpoveda
za 8kodu, ktora vznikla poSkodenému. Narok na nahradu Skody uplatiiuje Socialna poistoviia len pre
pripad, ze bude konanie zalovaného v trestnom konani posudené ako protipravne, a ze bude mozné
ustalit v trestnom konani zodpovednost za Skodu a zaviazat Zalovaného na jej nahradu. Socialna
poistovia teda musi €akat’ na pravoplatnost rozhodnutia v trestnom konani, ktorym sa bude konstatovat’
protipravnost’ konania Zalovaného. Argumentacia Zalovaného pri vyklade zaciatku plynutia premliCace;j
doby pohladavky na nahradu Skody s poukazom na analdgiu s § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika by
prichadzala do Uvahy v pripade Socialnej poistovne len za predpokladu, Ze by neexistovalo ustanovenie
§ 198 zakona o socialnom poisteni. Postavenie Zalovaného sa Ziadnym spdsobom nezhorsilo z toho
dovodu, Ze voci nemu neuplatnila pravo na nahradu Skody Socialna poistoviia, ale uplatnila vo¢i nemu
pravo na nahradu poistného plnenia poistovia. Poistoviia mdze uplathovat pravo na nahradu poistného
plnenia len v rozsahu poistného plnenia, ktoré vykonala v prospech Socialnej poistovne. Ani pohladavka
Socialnej poistovne z titulu prava na nahradu Skody, ani pohladavka poistovne z titulu prava na ndhradu
poistného plnenia neboli v ¢ase ich uplatnenia voc&i zalovanému premli¢ané. Uplatnena pohladavka
Zalobcu nie je pravo na nahradu $kody, neprichadza pri nej do uvahy moznost zanedbania vSeobecnej
prevencénej povinnosti, ako pri prave na nahradu Skody. Pohladavka Socialnej poistovne na nahradu
Skody nebola v Case jej uplatnenia preml€ana, nemala poistoviia ani Ziadnu moznost' ,predchadzat
vzniku Skody*.

10. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze
zotrvava na podanom odvolani a (iba) zosumarizoval nosnu odvolaciu argumentaciu.

11. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku U&inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (Zalobca § § 365
ods. 1 pism. f/, h/), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom rozsahu (v poradi
druhy zamietajuci vyrok a v poradi treti vyrok o nahrade trov konania) vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.



12. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 23C0/22/2021-222 zo diia 1. marca 2022 pripustil, aby do konania
na miesto pévodného Zalobcu: GSK Financial, a. s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35
709 332, (pévodne Generali poistovria, a.s.), vstupila spoloénost: Generali Ceskéa pojistovna a.s., ICO:
452 72 956, so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, konajuca v Slovenskej
republike prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava ICO: 54 228 573.

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 38.460,79
Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38.460,79 Eur od 6.2.2020 (od podania Zaloby) do zaplatenia.

14. Vyhovujuci vyrok (prvy vyrok v poradi) rozsudku (ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 18.699,25 Eur (8.729,71 Eur + 5.517,99 Eur + 4.451,55 Eur) urok z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 18.699,25 Eur od 8.5.2020 do zaplatenia), ani napadnuty zamietajuci vyrok (druhy vyrok
v poradi) v €asti uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 38.460,79 Eur (18.699,25 Eur + 19.761,54 Eur)
od 6.2.2020 do 7.5.2020, nebol napadnuty odvolanim stran, preto tieto nadobudli pravoplatnost.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zamietajucim vyrokom (druhym v poradi)
Zalobu zamietol v €asti 19.761,54 Eur, Uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 19.761,54 Eur od 8.5.2020
do zaplatenia a tretim vyrokom v poradi rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku (v napadnutom rozsahu), ktory vo
potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku (v napadnutom
rozsahu), vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver ohladom napadnutého zamietnutia, ked vec aj v napadnutom rozsahu i
spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne
a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej Casti.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a preto nemoéze dat' za pravdu odvolatelovi.

17. Vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné:

18. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, &i sa pravo prizna alebo neprizna.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre pravne posudenie naroku, ktory je uplatfiovany v konani je potrebné
rozliSit existenciu dvoch rozli€nych vztahov, z ktorych uplatfiovany nérok vznikol. Pri uplatiiovani
regresnej nahrady podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vznikol vztah medzi Zalobcom ako
poistitelom Zalovaného z titulu zmluvného poistenie na jednej strane a Socialnou poistoviiou, ktora
vyplatila dochodkové davky poSkodenym. A nasledne podla § 4 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni vzniklo Zalovanému pravo, aby za neho Zalobca (poistovatel) nahradil prislusnym subjektom
(aj Socialnej poistovni) uplatnené a preukazané a vyplatené (aj) déchodkové davky. Vyplatenim tejto
nahrady vznikol vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla § 12 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnhom
poisteni.

20. Z hladiska pravneho posudenia veci teda sud prvej indtancie vec spravne posudil v zmysle § 12 ods.
1 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni ako aj § 238 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni.

21. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu (Ceska poistoviia - Slovensko, a.s.) diia
16.12.2006 uzavrela so zalovanym poistny zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia Eleganc EC: DS 999 BL, so zadiatkom poistenia
1.1.2007. Zalovany bol rozsudkom okresného sudu &. k. 2T/177/2013 zo diia 14.1.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 5To/40/2015 zo dna 1.3.2016 (pravoplatny dfia 1.3.2016)



uznany za zavineného zo spbsobenia dopravnej nehody s nasledkom smrti (€im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 4 Trestného zakona), za €o mu bol uloZeny trest (odfatia slobody v trvani
6 rokov) a zaroven bol zaviazany (okrem iného) k povinnosti zaplatit' poSkodenej Socialnej poistovni
titulom nahrady Skody sumu 22.283,74 Eur. Socialna poistoviia si vo¢i pravhemu predchodcovi Zalobcu
uplatnila listom zo dia 18.1.2017 (&l. 27-29) nahradu Skody za poskytnuté nemocenské davky vo vyske
3.584,49 Eur, za poskytnuté déchodkové davky vo vySke 38.460,79 Eur, ktoré sa tykali vyplatenych
vdovskych a sirotskych déchodkov pozostalym po zomrelom z dopravnej nehody (B. P.) za obdobie od
17.8.2008 do 15.9.2013. Suma 38.460,79 Eur pozostavala z vdovského déchodku B. P. spolu vo vyske
18.442,36 Eur, zo sirotského déchodku M. P. spolu vo vySke 11.713,64 Eur a zo sirotského déchodku
B. P. spolu vo vyske 8.304,79 Eur. Podla rozpisu vyplatenych davok na ¢l. 31-40 Socialna poistoviha
vyplatila B. P. vdovsky déchodok od 17.8.2008 do 31.12.2008 vo vySke 1.401,01 Eur/42.207,- Sk (8/2008
az 11/2008 & 9.422,- Sk, 12/2008 a 3.557 Sk), za obdobie od 1.1.2009 do 15.3.2011 vo vyske 7.328,70
Eur (1/2009 & 377,85 Eur, 2-6/2009 a 251,90 Eur, 7-11/2009 a 340,- Eur, 12/2009 -11/2010 & 259,60 Eur,
12/2010 a 261,95 Eur, 1/2011 & 264,30 Eur, 12/2010 a 261,95 Eur, 1-2/2011 a 264,30 Eur), za obdobie
od 16.3.2011 do 15.7.2013 vo vyske 8.975,65 Eur (3-6/2011 & 264,30 Eur, 7-11/2011 & 352,30 Eur,
12/2011 a4 176,15 Eur, 1/2012 a 409,65 Eur, 2-8/2012 a 273,10 Eur, 9-11/2012 a 361,20 Eur, 12/2012
a 180,60 Eur, 1/2013 a 552,75 Eur, 2-6/2013 a 368,50 Eur), za obdobie od 16.7.2013 do 15.9.2013
vo vySke 737,- Eur (7-8/2013 a 368,50 Eur). Podla rozpisu vyplatenych davok na ¢l. 41-51 Socialna
poistovia vyplatila M. P. sirotsky dochodok od 17.8.2008 do 31.12.2008 vo vySke 688,14 Eur/20.731,-
Sk (8/2008 a 4.487,- Sk, 9-11/2008 a 4.651,- Sk, 12/2008 a 2.321,- Sk), za obdobie od 1.1.2009 do
15.3.2011 vo vyske 4.829,85 Eur (1/2009 & 247,35 Eur, 2-6/2009 & 164,90 Eur, 7-11/2009 a 223,60
Eur, 12/2009 a 227,05 Eur, 1-11/2010 a 171,80 Eur, 12/2010 a 173,35 Eur, 1-2/2011 & 174,90 Eur),
za obdobie od 16.3.2011 do 15.7.2013 vo vyske 5.712,65 Eur (3-6/2011 & 174,90 Eur, 7-8/2011 a
231,80 Eur, 9-11/2011 & 174,90 Eur, 12/2011 &4 87,45 Eur, 1/2012 4 271,05 Eur, 2-8/2012 a 180,70 Eur,
9-11/2012 4 237,60 Eur, 12/2012 a 118,80 Eur, 1/2013 & 362,25 Eur, 2-6/2012 4 241,50 Eur), za obdobie
od 16.7.2013 do 15.9.2013 vo vyske 483,- Eur (7-8/2013 & 241,50 Eur). Podla rozpisu vyplatenych
davok na ¢&l. 52-59 Socialna poistovia vyplatila B. P. sirotsky déchodok od 17.8.2008 do 31.12.2008 vo
vyske vo vyske 688,14 Eur/20.731,- Sk (8/2008 & 4.487,- Sk, 9-11/2008 & 4.651,- Sk, 12/2008 a 2.321,-
Sk), za obdobie od 1.1.2009 do 15.3.2011 vo vySke 4.451,55 Eur (1/2009 a 247,35 Eur, 2-12/2009
a 164,90 Eur, 1-11/2010 & 170 Eur, 12/2009 a 171,555 Eur, 1-2/2011 & 173,10 Eur), za obdobie od
16.3.2011 do 15.9.2012 vo vyske 3.165,10 Eur (3-11/2011 a 173,10 Eur, 12/2011 & 86,55 Eur, 1/2012
a 268,35 Eur, 2-8/2012 & 178,90 Eur). Listom zo dna 1.2.2017 (&.I. 60) pravny predchodca Zalobcu
oznamil Socialnej poistovni, Ze poistné plnenie vo vySke 38.460,79 Eur bude poukazané na ucet. Z
Detailu o transakcii na Géte pravneho predchodcu Zalobcu VUB banka, a.s. (¢.I. 61) vyplyva, Ze dia
7.2.2017 bola poukazana suma 38.460,79 Eur v prospech Socialnej poistovne. Socialna poistovia si
narok na nahradu Skody uplatnila vo&i Zalobcovi dia 23.1.2017 (&.I. 26). Podla Zapisnice o vysluchu
svedka - poSkodeného zo drnia 17.6.2013 (&.I. 101) si Socialna poistovia Bratislava (prostrednictvom
svojej zamestnankyne) voc&i osobe obvineného B. C. podla § 46 ods. 1, 3 Trestného poriadku uplatnila
narok na nahradu 8kody vo vySke 22.283,74 Eur, ktora predstavovala (okrem iného) spolu déchodkové
davky vo vySke 18.699,25 Eur vyplacané pozostalym po nebohom B. P., konkrétne vyplateny vdovsky
déchodok B. P. za obdobie 17.8.2008 do 15.3.2011 vo vyske 8.729,71 Eur, sirotsky déchodok vyplateny
M. P. za obdobie 17.8.2008 do 15.3.2011 vo vyske 5.517,99 Eur, sirotsky déchodok vyplateny B. P. za
obdobie 17.8.2008 do 15.3.2011 vo vyske 4.451,55 Eur (vo zvySku sa uplatnena nahrada Skody tykala
dalSich poSkodenych z dopravnej nehody).

22.Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky, ods.
4 pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢&i
do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.

23. Ustanovenim oznaenym v odseku 22. sa poistovatelovi proti poistnikovi priznava Specificky narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latka. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu
spbsobil; ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného
poistnou zmluvou.



24. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat, ods. 2 na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka Uprava ako
na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

25. V povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Z2e poSkodeny méze nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud’ od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy
narok), pricom sa na preml&anie naroku na nahradu $kody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna
Uprava ako na preml¢anie naroku voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poSkodeného na
nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila. Napriek tomu
tieto dva naroky na nahradu Skody nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky
premli€ania. Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pricom
proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti
jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
(§ 15 PZP). Postavenie 8kodcu a jeho poistovatela voli poSkodenému je v takom pripade obdobné
postaveniu diZnika a rucitefa voci veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavézky zaplatit' veritefovi ten isty dih,
pricom veritel neméze dostat to isté plnenie dvakrat. ZaCatie pri¢om zacatie plynutia premi€acej doby
sa u kazdého subjektu posudzuje osobitne. Ustanovenie § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
umoznuje poSkodenému pri uplatneni si nahrady Skody Zalovat’ poistovatefa alebo/aj Skodcu (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 2M Cdo 9/2013).

26. Podla § 4 ods. 3 zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

27. Podla § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom od 1.1.2008) Socialna poistovna
ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

28. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu aj déchodkovych
davok je ust. § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, podla ktorého Sociadlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podla uvedeného
ustanovenia je, Ze poistovia uhradila svojmu poistencovi aj déchodkové davky, ktoré boli poskytnuté
a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Citované
ustanovenie zaklada regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v fiom uvedené. Narok podla tohto ustanovenia je svojim charakterom samostatnym
narokom na nahradu Skody a ide o obCianskopravny narok, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia
vo vztahu k v8eobecnym predpisom, t. j. k Obgianskemu zakonniku, ¢o znamena, Ze pravny vztah,
ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su nim upravené, riadia ustanoveniami
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

29. Ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava
pozadovat ,nahradu poskytnutych davok” a ,nahradu skody*“ od tretich oséb v désledku ich zavineného
protipravneho konania voci poberatefovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych
davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby,
nema Socidlna poistovia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nadhradu davky (Skody).
To znamena, Ze tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej
poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s
poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu,
v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom
rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda.



30. Podla § 238 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni (v zneni u¢innom k 31.12.2008) pravo Socialnej
poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Sociélnej poistovni vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, ked Socialna
poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené nepravom, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo diia vyplatenia davok.

31. Podla § 238 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni pravo (v zneni od 1.1.2009) Sociélnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

32. Ustanovenie § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni upravuje objektivhu desatronu premi&aciu
lehotu, ktora plynie odo dria vyplaty davok a subjektivnu trojro&nu premi€aciu lehotu, ktora je viazana
na moment, ked Socialna poistovia zisti sumu vyplatenych davok a dozvedela sa o tom, kto za vznik
8kody zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby mdze byt teda rozdielny vo vztahu
k vedomosti podkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Pri posudzovani otazky, kedy sa
Socialna poistoviia ako poSkodeny dozvedela o tom, kto za 8kodu zodpoveda, treba vychadzat zo
skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku; nestaci teda len moznost dozvediet sa o fiom.
Predmetné ustanovenie vychadza teda z predpokladu, ze od osoby, ktora vie o vzniku $kody, mozno
pozadovat, aby narok uplatnila, akonahle ma k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody,
z ktorych sa javi dostato¢ne pravdepodobnéa zodpovednost urcitej konkrétnej osoby.

33. Podla § 116 ods. 2 zakona o socialnom poisteni dbchodkové davky, Urazova renta a pozostalostna
urazova renta sa vyplacaju vopred v pravidelnych mesacnych lehotach. Den splatnosti davky ur€i
Socialna poistovia.

34. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Sud je
povinny na vznesenu namietku premli¢ania vzdy prihliadat.

35. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

36. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zadsada hospodérnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premliania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

37. Pri pravach na nahradu skody ustanovuje Obciansky zakonnik preml€aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (ods. 1) a dlhSiu objektivnu (ods. 2). Ich zaliatok je upraveny odliSne. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze podkodenému este
plynie druha preml€acia doba. Ak napriklad odo dha, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Skodca v suidnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premicalo,
aj ked ide o 8kodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatroéna premi¢acia
doba podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



38. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaze premli€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premli¢acej doby
na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim, b/ o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, t.j.
o zodpovedajucom subjekte.

39. Zadiatok plynutia subjektivnej premliCacej doby mdze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o 8kode. Nielen prax, ale aj tedria (porovnaj napr. Jan Lazar
a kolektiv, Obc&ianske pravo hmotné, tretie doplnené a prepracované vydanie. 1. zvazok. Bratislava 2006,
str. 196, 205 - 206) tuto dobu oznaduje ako subjektivnu [presnejSie - avSak na ukor stru¢nosti - by sa tu
malo hovorit o preml&acej dobe, ktorej zaiatok plynutia je ur€eny so zretefom na poskodeny subjekt,
ktorym je Zalobca, konkrétne na jeho vedomost ("dozvie sa") o skuto€nostiach vymedzenych v § 106
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika; kedZe ani tato premliacia doba sama osebe ako pravna skuto€nost -
udalost’ (€as) subjektivhu povahu nema].

40. Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kito za Skodu zodpoveda, treba
vychadzat z preukazanej skuto€nej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost
dozvediet sa o fiom).

41. Poskodeny sa totiz dozvie o tom, kto za $kodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal
informaciu o tych skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mézZe urobit dostatoCny usudok o
tom, ktora urcité (konkrétna) osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist’ o nespochybnitelnu istotu o
takomto zodpovedajucom subjekte (pozri R 16/2014 sp. zn. 1Cdo/82/2009).

42. Socialna poistoviia ziskala informaciu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa Zalovaného ako za
Skodu zodpovedajuceho subjektu, nie az z rozsudku okresného sudu &. k. 2T/177/2013 zo dha 14.1.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 5To/40/2015 zo dha 1.3.2016 (pravoplatny
dna 1.3.2016), ako to tvrdi Zalobca, ale uz v priebehu trestného konania, ked uz dra 17.6.2013 si
uplatnila ako poSkodeny narok na nahradu Skody voc€i zalovanému (vo vySke 22.283,74 Eur) vratane
nahrady Skody za déchodkové davky vo vyske 18.699,25 Eur vyplacané pozostalym (po nebohom B. P.),
konkrétne vyplateny vdovsky dochodok B. P. za obdobie 17.8.2008 do 15.3.2011 vo vySke 8.729,71 Eur,
sirotsky déchodok vyplateny M. P. za obdobie 17.8.2008 do 15.3.2011 vo vy3ke 5.517,99 Eur, sirotsky
dochodok vyplateny B. P. za obdobie 1.1.2009 do 15.3.2011 vo vySke 4.451,55 Eur (ked' si sice uplatnil
narok od 17.8.2008 do 15.3.2011 ale vydislil ho az od 1.1.2009, teda opomenul sumu 688,14 Eur od
17.8.2008 do 31.12.2008), o vyplyva aj z obsahu spisového materialu. To, Ze Socidlna poistoviia v
trestnom konani (dfia 17.6.2013) uplatnila svoj narok na nahradu $kody proti Zalovanému, iba potvrdzuje,
Ze mala informaciu o tomto zodpovedajucom subjekte. Nazor Zalobcu, Ze (subjektivha) preml¢acia doba
zacala plynat Socialnej poistovni az od pravoplatnosti uvedeného trestného rozsudku, tento chybne
stotoZhuje si zaCiatkom plynutia tejto premli€acej doby s datumom pravoplatnosti rozsudku v trestnej
veci Zalovaného, prehliadajuc preukazanu skorSiu vedomost Socialnej poistovne o Zalovanom ako
subjekte, ktory za vzniknutu 8kodu zodpoveda. Odvolaci sud ma za to, Ze takato skutocna vedomost o
osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou od uvedeného dna (17.6.2013) Socialna poistoviia nepochybne
disponovala, by stacila aj na podanie zaloby (i uz voci Zzalobcovi alebo Zalovanému).

43. S ohladom na uvedené v odseku 42. odvolaci sud konstatuje, Ze neexistoval Ziaden dévod, aby si
Socialna poistoviia uz v ramci trestného konania ako poskodeny neuplatnila narok na nahradu Skody
voci Zalovanému aj za dalSie obdobia vyplatenych déchodkovych davok, najneskér splatnych ku driu
17.6.2013 (konkrétne vdovsky dochodok B. P. za obdobie od 16.3.2011 do 15.9.2012 (vo vyske 8.975,65
Eur) za mesiace 3-6/2011 a 264,30 Eur, 7-11/2011 & 352,30 Eur, 12/2011 a 176,15 Eur, 1/2012 &
409,65 Eur, 2-8/2012 a 273,10 Eur, 9-11/2012 & 361,20 Eur, 12/2012 & 180,60 Eur, 1/2013 a 552,75
Eur, 2-6/2013 4 368,50 Eur, sirotsky déchodok M. P. za obdobie od 16.3.2011 do 15.6.2013 (vo vyske
5.712,61 Eur) za mesiace 3-6/2011 4 174,90 Eur, 7-8/2011 4 231,80 Eur, 9-11/2011 4 174,90 Eur, 12/2011
a 87,45 Eur, 1/2012 & 271,05 Eur, 2-8/2012 a 180,70 Eur, 9-11/2012 & 237,60 Eur, 12/2012 & 118,80
Eur, 1/2013 & 362,25 Eur, 2-6/2013 & 241,50 Eur, sirotsky déchodok B. P. za obdobie od 16.3.2011 do



15.9.2012 (vo vyske 3.165,10 Eur) za mesiace 3-11/2011 & 173,10 Eur, 12/2011 & 86,55 Eur, 1/2012 4
268,35 Eur, 2-8/2012 & 178,90 Eur) ako aj za obdobie od 17.8.2008 do 31.12.2008 (vo vySke 688,14
Eur/20.731,- Sk) za mesiace 8/2008-12/2008 (kedZze suma 688,14 Eur Socialnou poistovriou v trestnom
konani nebola vyCislena). Nasledne splatné davky (vyplatené uz po dni 17.6.2013) si Socialna poistoviia
mala moznost uplatnit vo¢i Zalobcovi Zalobou, konkrétne ide o davky: vdovsky déchodok vyplateny B.
P. za mesiace 7-8/2013 a 368,50 Eur (spolu vo vyske 737,- Eur), sirotsky dochodok vyplateny M. P. za
mesiace 7-8/2013 & 241,50 Eur (spolu vo vyske 483,- Eur).

44. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze déchodkové davky vyplatené
Socialnou poistoviiou v obdobi od 16.3.2011 do 15.9.2013 si Socialna poistovria voéi Zalobcovi v zmysle
§ 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni (v zneni od 1.1.2009) neuplatnila v&as, ked premiacia
doba poslednej vyplatenej déchodkovej davky uplynula diiom (zadiatok lehoty 15.9.2013 uréeny podla
§ 122 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) 15.9.2016, priCom Zalobca plnil Socialnej poistovni dia 7.2.2017
(poukazana suma 38.460,79 Eur) potom ako Socialna poistoviia dfia 23.1.2017 o plnenie poZiadala a
osoba zodpovedna bola Socialnej poistovni znama dria 17.6.2013. Pokial ide o sirotsky déchodok B.
P. vyplateny vo vyske 688,14 Eur/20.731,- Sk (mesiace 8-12/2008), uvedena Ciastka nebola Socialnou
poistoviiou uplatnena v€as s poukazom na § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni (v zneni k
31.12.2008), kedZe predmetné ustanovenie zakona o socialnom poisteni upravovalo premlianie za
situacie, ak boli davky vyplatené nepravom (€o nie je tento pripad). Preto bolo nutné postupovat podla
§ 101 Obcianskeho z&konnika, pricom aj posledna vyplatena davka (sirotského déchodku) za mesiac
12/2008, bola po uplynuti troch rokov (uz) v mesiaci 12/2011 premli&ana.

45. S argumentom Zalobcu, Ze az od okamihu pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani mohla
zacat Socialnej poistovni plynut preml€acia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody sa odvolaci sud
nestotoznil, ked uvedené nevyplyva ani z ustanovenia § 238 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, ale ani
z ustanovenia § 198 zakona o socialnom poisteni, na ktoré odkazoval Zalobca. Ustanovenia § 198 ods.
| a ods. 2 zakona o socidlnom poisteni je z hfadiska systematiky zakona zaradené v tretej Easti zakona
o socialnom poisteni (§ 172 - § 225), ktoré upravuju ,konanie vo veciach socialneho poistenia“, v ktorom
Socialna poistovna rozhoduje o pravach a povinnostiach dotknutych oséb na Useku socialneho poistenia
(konanie v davkovych veciach socialneho poistenia a iné konanie-nedavkové konanie), a pri rozhodovani
je viazana rozhodnutim o predbeznej otazke (pravoplatné rozhodnutie iného organu, sudu). Naopak
ustanovenie § 238 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni je systematicky zaradené v piatej €asti druhe;j
hlave, ktoré upravuji zodpovednost v socialnom poisteni. Zalobca nedévodne poukazuje na zavaznost
predbeznej otazky v zmysle § 198 ods. | a ods. 2 zdkona o socialnom poisteni (vo vztahu k pravoplatnosti
trestného rozsudku ako momentu vedomosti o zodpovednosti Zalovaného), ktory nemozno aplikovat v
suvislosti s posudzovanim zodpovednosti zalovaného, kedze predmetom posudzovania nebolo konanie
o davkach alebo iné-nedavkové konanie, na ktoré Socialna poistoviia aplikuje postup podla § 198
zakona o socialnom poisteni. Zaver o neaplikacii § 198 zakona o socialnom poisteni nie je v rozpore
ani s &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ¢l. 48 Charty prav Eurépskej unie, § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

46. K namietke Zalobcu, Ze okresny sud sa nevysporiadal s argumetnaciou na pojednavani (dfa
19.10.2020) odvolaci sud poukazuje na uvedené v odseku 45, v ktorom doplnil argumentaciu, ktoru
opomenul okresny sud uviest v napadnutom rozsudku.

47. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci Zalobca ako poistovatel poskytol plnenie za Zalovaného
podla § 4 ods. 3 zdkona o PZP (Co by inak ako Skodca mal plnit Zalovany) v prospech Socialnej
poistovne, neznamena to, Ze v predmetom (regresnom) konani sa Zalovany ako poisteny nemoze branit
voCi Zalovanému naroku (jeho vySke) aj namietkou plynutia ¢asu, kedZe u kazdého z nich (Zzalobca
aj Zalovany) plynie premi€acia doba vo vztahu k nahrade Skody poSkodeného (Socialna poistoviia)
osobitne. Na uvedené nema vplyv ani to, Ze Socialna poistovria postupovala podla § 15 ods. 1 zakona
o PZP.

48. K argumentu Zalobcu, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom Zalovaného, Ze plnenim premli&anej
pohladavky by doslo k plneniu naturalnej obligacie, teda dlhu, ktory by sud v spore po vzneseni namietky
premliania nepriznal, avSak zarovehn dlhu, ktory existoval a zanikol splnenim, a Ze prijatim plnenia
by nedos$lo u Socialnej poistovne k bezdévodnému obohateniu, odvolaci sud konstatuje, Ze naturalne
obligacie sa nepovazuju za bezdévodné obohatenie. Tvoria osobitni skupinu zavazkov, pri ktorych



neexistuje, resp. vbbec nevznikla alebo v désledku nejakej pravnej skutonosti zanikla vymahatelnost
(teda nepatria sem len preml€ané zavazky). Diznik, ktory (dobrovolne) svoju naturalnu obligaciu sa
neméze domahat vratenia takto poskytnutého plnenia na sude, o vsak nie je dany pripad.

49. Zalobca napadol odvolanim aj vyrok o nahrade trov konania (av8ak bez blizSej odvolacej
argumentacie), k uvedenému odvolaci sud konstatuje nizSie uvedené.

50. Podfla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

51. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

52. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje uréit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

53. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstaéného sudu, ktory podla § 255 ods. 2 CSP uzavrel, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania prava. K uvedenému odvolaci sud len dopifia, Ze Zalobca
dosiahol v konani tuspech 48,02 % (priznana suma 19.121,90 Eur pozostavajuca z istiny 18.699,25 Eur +
urok z omeskania 422,65 Eur /vyCisleny 5 % ro€ne zo sumy 18.699,25 Eur od 8.5.2020 do 19.10.2020/)
a Zalovany dosiahol v konani Uspech 51,98 Eur (zamietnuta suma 20.692,92 Eur pozostavajuca z istiny
19.761,54 Eur + drok z omeSkania 931,38 Eur /5 % ro¢ne zo sumy 19.761,54 Eur od 8.5.2020 do
19.10.2020 + 5 % ro€ne zo sumy 38.460,79 Eur od 6.2.2020 do 8.5.2020/), priCom Zalobca Ziadal v
konani priznat sumu celkom 39.814,82 Eur (istina 38.460,79 Eur + vycisleny urok 1.354,03 Eur /5 %
ro¢ne zo sumy 38.460,79 Eur od 6.2.2020 do 19.10.2020). Z uvedeného je zjavné, Ze kazda strana
dosiahla v konani v zasade rovnaky Uspech, preto nemozno hovorit o prevaznom uspechu ani u jednej
zo sporovych stran, a teda ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoin§tanéného konania.

54. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v
suvislosti s hodnotenim dbkazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om
svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, dostato¢ne a logicky oddvodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu.

55. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

56. Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na



spravodlivy proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania
(strana) pred v3eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho pozZiadavkami (I. US
50/04).

57. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spbsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcu z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

58. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie Zalobu o
zaplatenie sumy s prisluSenstvom (suma 19.761,54 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 8.5.2020
do zaplatenia) zamietol, rozhodol vo veci vecne spravne, a preto s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok,
vratane vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok v poradi) potvrdil.

59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



