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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o maloletého S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov- matky T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, J., a neuvedeného otca, o vyslovenie
osvojitelnosti takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého: S. O., nar. XX. XX.XXXX, dieta matky T. O., nar. XX. XX.XXXX,
otec v rodnom liste neuvedeny.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately podnetom, navrhom zo diia 19.03.2018, Ziadal vylovit osvojitefnost mal. S. O., nar.
XX XX XXXX, z dévodu, Ze dieta bolo po prepusteni z poérodnice umiestnené do O. K. K. L.M.,,
S. X, J. T. uznesenim Okresného sudu Bratislava II, &.k. 11P/2/2018-7 zo diia 15.01.2018 z dévodu,
Ze matka nema vytvorené podmienky na prijatie dietata a poZiadala o jeho umiestnenia do detského
domova. Matka ani ini pribuzni sa o dieta nezaujimaju.

2. Sudu sa nepodarilo zistit pobyt matky maloletého. Matka ma trvaly pobyt evidovany na adrese |.
X E. J., na uvedenej adrese v8ak zasielky sudu neprebera. Iné miesto pobytu zistené nebolo. Podla
§ 116 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud oznamil matke maloletého S. za&atie konania o
vyslovenie osvojitelnosti na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava Il ako aj na webovej stranke sudu.

3. Podfa § 180 Civilného sporového poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého, ktora
mala predvolanie na pojedndvanie vykézané na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s
obsahom rodného listu maloletého, pisomnejspravyzO.K.Y.K.L..M.., S. X, J. T., ako i dalSim obsahom
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim ¢&.k. 11P/2/2018-7 Okresny sud Bratislava Il do¢asne umiestnil maloletého S. O., L..
XX XX.XXXX do zariadenia O. K. K. L..M.., S. X, J. T.. Univerzitnej nemocnici Bratislava, Ruzinovska 6,
Bratislava, novorodenecké oddelenie nariadil povinnost odovzdat maloletého S. O., L.. XX.XX.XXXX,
do starostlivosti zariadenia: O. K. K. L..M.., S. X, J. T. a zarover za¢al konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym S. O.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/15/2018-38 zo dfia
17.05.2018 bola nad maloletym nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa vykonava v O. K. K. L.M..,
S. X, J. T. stym, Ze matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred do ruk
prislusného Ustavného zariadenia, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata ako aj detsky domov zhodne uviedli, Ze o dieta matka
ani ini pribuzni doposial neprejavili Ziadny zaujem. Od umiestnenia maloletého matka detsky domov
nekontaktovala. Kolizny opatrovnik mal za to, ze v pripade mal. S. su splnené podmienky vyslovenia
osvojitefnosti.

7. Podla § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a. poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta , najma tym,
Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b. po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c. ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Podfa ustanovenia § 137 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méZze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

10. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a
jeho rodicia.

11. Podfa ustanovenia § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie uelu osvojenia.

12. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost mal. S. O., €o znamen4, Ze
dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti bude nepochybne v jej najlepSom
zaujme. Suhlas matky na osvojenie dietata v danom pripade nie je potrebny, kedZe boli splnené
podmienky podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine. Matka totiZz po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, nenavstivila ho a ani inym spdsobom sa o dieta
nezaujimala. Otec v rodnom liste dietata uvedeny nie je. Podla nazoru sudu su splnené podmienky
na vyslovenie osvojitelnosti maloletého, sud nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti,
ktoré by branili vyslovit osvojitelnost a umoznit tak osvojenie mal. S. do buducna.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



