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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: Y.. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX M. M. XXXX/X, zastapeny: JUDr. Jan Garaj, advokat, so sidlom 080 01 PreSov, Florianova 2,
proti Zalovanému: SR - Slovenska sprava ciest, ICO: 00 33 28, so sidlom 826 19 Bratislava, Mileti¢ova
19, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dfia 8.11.2017 &. k. 7C/194/2012-180 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok.
odovodnenie:

1.PanY..W. N. (dalej aj ,zalobca®) odpredal Statu - Slovenskej sprave ciest (dalej aj ,Zalovana®) pozemok
(parcely €. E KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vSetko na LV XXXX, k. U. A., okres M.; dalej
aj , predmetny pozemok®), ktory uz pred samotou kupnou zmluvou Zalovana vyuzivala ako pozemok
zastavany komunikaciou (kupna zmluva zo dna 27.10.2011).

2. Zalobca si za obdobie pred uzavretim zmluvy (27.9.2010-27.10.2011) uplatnil pravo za uZivanie
predmetného pozemku a navrhol najprv rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom ¢o do zakladu a v zavislosti
od medzitymneho vysledku priznat mu koneénym rozsudkom pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vyske podla znaleckého posudku.

3. Okresny sud Poprad (dalej aj , sud prvej in§tancie*) medzitymnym rozsudkom zvolil formulaciu tak,
Ze urcil, Ze Zzalobca ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla sudu prvej inStancie sa
Zalovana uzivanim Zalobcovej veci bez pravneho dévodu bezddvodne obohatila. Konkrétna vySka bude
predmetom sporu az ked sa pravoplatne rozhodne €i vébec zalobca €o do zakladu takéto pravo ma.

4. Zalovana tak ako po&as celého procesu, tak aj v odvolani vidi v kipnej zmluve prekazku na priznanie
uplatneného prava a za relevantny oznacila tiez procesnopravny problém nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni prava medzitymnym rozsudkom.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne sprévny; Odvolaci sud si osvojuje odbévodnenie sudu prvej indtancie a len na
zdbraznenie spravnosti doplfia (§387 ods. 2 Csp).

6. Zda sa, Ze podstatnou vyhradou Zalovaného je fakt, Ze medzi stranami doSlo k uzavretiu kupnej
zmluvy. Aj podla odvolacieho sudu v8ak kupna zmluva nepredstavuje taku pravnu skuto€nost, s
ktorou by zakon spajal zanik prava na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku pred
nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanou. Evidentne totiZ Zalobca sa nedomaha prava za obdobie



po kupnej zmluve, ale pred kipnou zmluvou. Zo Ziadneho ustanovenia kupnej zmluvy, (€o inak bolo
mozné hmotnopravne oSetrit) nevyplyva, Ze by sa Zalobca ako predavajuci vzdal predmetného prava.

7. KedZe Zalovany neprodukoval ani Ziadnu inu pravnu skuto€nost, podla ktorej by pravo Zalobcu
zaniklo, spravne postupoval prvostupfiovy sud, ak ¢o do zakladu Zalobcovi pravo priznal. Otazku
nahrady za uzivanie cudzej veci treba uz povazovat za otazku, ktort sudy posudzovali v po&etnych
pripadoch, vratane najvy$$ich sidnych autorit (porov. aj nalez IV.US 70/2011, IV.US 94/2011). Odvolaci
sud nema Ziadne pochybnosti o existencii prava Zalobcu.

8. Argument zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu neméze obstat, pretoze ide o
medzitymny rozsudok o priznani prava ¢o do zakladu a nie rozsudok o uréovacej Zalobe. V3etky
rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalovany sa viazu prave na urCovacie Zaloby, o ktorl sa v predmetne;j
veci nejedna.

9. Odvolaci dévod, podfa ktorého Zalobca musel dobre vediet, Ze kupuje pozemok zastavany
komunikaciou ma sice relevanciu, ale ¢o do vySky plnenia (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
vo veci sp.zn. 6Co 41/2017).

10. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods.1 Csp). O
trovach odvolacieho konania sa rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



