Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620201988

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620201988.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobkyne Obec Hrabusice, Hlavna 171, ICO:
00329151, zast. doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.0., so sidlom Kosice, Hlavna 25, ICO:
52651258, proti zalovanym 1/ D. H., V.. XX XXXX D. X/ F. H., V.. XX X.XXXX, N. P. X., P. XXX/XX,
obaja zast. JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, so sidlom Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie
13, o ur€enie, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
11C/24/2020-132 z 19.11.2020 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom urgil, Ze zalovani 1/ a 2/ nie su vlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., obec Hrabusice, okres SpiSska Nova Ves, zapisanych na
LV €. X: parcela C KN &. 831/94, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1776 m2, parcela
C KN ¢. 831/130, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2, parcela C KN &. 831/131,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze Zalobca méa
proti Zalovanym narok na plnu nahradu trov konania.

2. V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktoru zalobkyrfia skutkovo odévodnila tym, Ze pri uvedenych
nehnutelnostiach je podla zapisu v katastri nehnutelnosti vyvratena hodnovernost' zapisu z dévodu
existencie duplicitného vlastnictva. V tomto pripade to znamena, Ze na pozemky zapisané na LV ¢&.
X v stave registra C KN vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne je v stave E KN evidované bezpodielové
spoluvlastnicke pravo Zalovanych k parcele E KN €. 692/1. Naliehavy pravny zaujem odévodnila tym,
Ze obnovenie hodnovernosti a spravnosti zapisu v katastri nehnutelnosti nie je mozné dosiahnut inak,
ako podanim tejto Zaloby.

3. Sud vykonajuc dokazovanie listinnymi dokazmi ako aj prednesmi stran sporu zistil z vypisu z LV
€. X k. U. X,, Zze su na nom evidované parcely registra ,C*, pricom vlastnicke pravo k tym, ktoré
tvoria predmet sporu, svedCi Zalobkyni. Na liste vlastnictva & XXX k. U. X. je evidovana parcela
registra E &. 692/1 - orna pdda o vymere 2350 m2, priCom v &asti B su ako bezpodielovi spoluvlastnici
zapisani zalovani 1/ a 2/. V poznamke je uvedeny udaj, Ze hodnovernost’ udajov bola podfa § 71 ods.
3 katastralneho zakona vyvratena, a teda z dévodu duplicity vlastnictva uvedenej parcely s ¢astou
parcely C-KN 831/94 na LV &. X sa nesmu tieto pouzivat. Zo spravy Okresného Uradu SpiSska Nova
Ves, katastralny odbor z 22.5.2018 sud zistil, Ze tento urad oznamil na Ziadost Zalobkyne, Ze Zalovani
1/ a 2/ nenadobudli vlastnictvo nehnutefnosti parcele registra E KN & 90692/1 v Casti tykajucej sa
vyznaCenému dielu 24 novovytvorenej parcely registra C KN 831/13 podla geometrického planu &.
243-361-120/90 zapisanej na LV &. X v prospech obce Hrabusice (v su€asnosti oznadenej ako parcela
registra C KN 831/94). Zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnictvo k predmetnej parcele vo vymere 29482
m2. Podla identifikacie pdvodnej pozemkovokniznej parcely 692/1 z vlozky €. 879 k.u. X., ktora bola



podkladom na zapis parcely 90692/1 do listu vlastnictva €. XX potvrdil, Ze ide o vymeru po dopo¢itani
vysporiadanej asti podla listin - Rozhodnutia &. OV a UP 4553/72-2 a geometrického planu vo vymere
7595 m2 - &islo zmeny 11/73, podla kupnych zmluv z 31.8.1991 (D. K., J. Q.) a geometrického planu
€.: 243-361-120/90 vo vymere 8361 m2 - Cislo zmeny 129/92, podla kupnej zmluvy R.l. 706/71-13/72
odpredanych 1312 m2, podla kupnej zmluvy zo dia 15.2.1978-13/78 odpredanych 920 m2, podla
kupnej zmluvy €. R 1.1208/92-31/93 odpredanych 537 m2, podfla kupnej zmluvy zo dfia 31.8.1991 a
geometrického planu &.: 243-361-153/90-9/93 odpredanych 762 m2. Vysledna vymera je rozdiel vymery
evidovanej v pozemkovej knihe 48968 m2 a vymery vysporiadanej Casti do ¢asu vyhotovenia tejto
identifikacie - znizena na 29482 m2 t.j. ta ktoru nadobudli vlastnici H. D. D. H. F. podla listu vlastnictva
€. XX. Katastralny odbor tieZ uviedol, Ze z vysledkov overenia priebehu hranice parcely registra E KN &.:
90692/1 v dotknutej Casti so zobrazenim parcely registra C KN &.: 831/94 vyplyva zrejma nespravnost.
Parcela registra C KN ¢&. 831/94 nebola predmetom konania ROEP, pretoze vlastnicke pravo k nej bolo
evidované na liste vlastnictva €. 1 k celému pozemku a z tohto dévodu tato ¢ast nemala byt rieSena
na stav udajov uréeného operatu v subore popisnych a ani v subore geodetickych informacii katastra
(ako parcely E KN). Z pozemnokniznej vlozky €. 879 k.u. X. sud zistil, Ze pévodna parcela vedena pod
poradovym €islom 2 a to 692/1 - rola nad kaplicu vo vymere 48969 m2 bola zapisana v prospech D. K.
D. J. Q.Q. kazdej v jednej polovici. Z LV €. XX k.U. X. vyplynulo, Ze tento list vlastnictva bol preSkrtnuty
s poznamkou "LV zruSeny - 38/09 vid LV XXX". Pévodne bola na tomto LV zapisana i parcela &. 692/1
o vymere 32251m2. Podla kupnej zmluvy uzavretej dha 31.8.1991 medzi Zalobkyfiou ako kupujucou
a D. K. ako predavajucim, Zzalobkyra odkupila nehnutefnost’ zapisanu v pozemnokniznej viozke €. 879
k. U. X., LV €. XX a to parcelu €. 692/1 podla GP 243-361-120-90, 119 52 997-92 vo vymere 8361
m2 za kupnu cenu 83.600,- KEs a podla kupnej zmluvy uzavretej dfia 31.8.1991 medzi Zalobkyfou
ako kupujucou a J. Q. ako predavajucou, zalobkyna odkupila nehnutefnost’ zapisanu v pozemnokniznej
vlozke €. 879 k. u. X,, LV €. XX a to parcelu &. 692/1, N 831/1 podlfa GP 243-361-120-90, vo vymere
jedna polovica z 8361 m2 a jedna polovica zo 762 m2 za kupnu cenu 83.600,- K&s. Z navrhu na zapis
poznamky do LV zo dfia 18.10.2010 vyplynulo, Ze Katastralnemu dradu v KoSiciach, sprave katastra
SpiSska Nova Ves bol doru€eny tento navrh, kedZe zapis na LV €. X k. U. X., kde obec Hrabusice figuruje
ako vlastnik &asti parcely 831/13 - zastavana plocha o vymere 1776 m2 podla GP 243-361-120-90, je
v rozpore s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 19 Co 620/95 podla ktorého zapis na LV
€. XX pod B1a na meno D. K. bol zruSeny. Zapis kupnopredajnej zmluvy, ktorou menovany prevadzal
svoj podiel na obec, je teda neplatny. Podla osved&enia o dedistve D 541/97-53, 3D Not 24/97 z
11.10.1999 notar JUDr. Lubomir Baraba$ ako sudny komisar, vo veci prejednania dedi¢stva po por.
Antonovi Lucivjanskom, vykonal opravu pévodného osvedCenia o dedi€stve s tym, Ze z neho vypustil
list vlastnictva &. XX (pdvodne vlozka 879) k. u. X., pretoZze majetok v iom uvedeny nebol predmetom
prejednania dedi¢stva po poruditelovi. Tejto oprave predchadzalo uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 19Co0 620/95-17 z 29.4.1996, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
2Nc 208/95-7 2 27.10.1995. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupria ma v prejednavanej veci po
porugitelke D. K.C. postupovat tak, ako pri navrhu na zadéatie konania o novoobjavenom majetku, podla
v tom Case platného ustanovenia § 175x ods. 1 O.s.p. a tiez konstatoval, Ze dedi¢ia maju pravo domahat
sa i opravy chyb v katastralnom operate, pretoze skutoéne doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech
D. K., na zaklade rozhodnutia Katastralneho uradu v KoSiciach, sprava katastra v Spiskej Novej Vsi zo
dfia 13.4.1992. Podla vypisu z LV €. XX k.u. X. 2 19.5.2006 u parcely registra E ¢. 90692/1 - orna péda o
vymere 29482 m2 bolo vedenych 17 spoluvlastnikov. Sud dalej z rozhodnutia Okresného Uradu KoSice,
odbor opravnych prostriedkov sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/016834/MAD z 28.5.2014 zistil, Ze rozhodnutie
Okresného uradu Spisska Nova Ves, katastralny odbor €. C83/2013-0Ori z 20.2.2014 bolo zruSené. Podla
jeho oddvodnenia Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor zistil v k. 4. HrabuSice chybu
v grafickom spracovani parcely E-KN &. 692/1. PreSetrenim priebehu hranice predmetnej parcely a
dalSich dotknutych parciel, zapisov na listov vlastnictva €. 1, 591, 1017 a 878 geometrického planu
€. 23/12 zistil, Ze pri spracovani ROEP pre k. U. X. spracovatel registra nespravne spracoval graficku
Cast, resp. neakceptoval zapisy parcely C-KN ¢&. 831/94 na LV &. X. Na zaklade zistenych skuto€nosti
zacal tento organ z vlastného podnetu konanie o zmene schvaleného registra a rozhodnutim C83/2013-
Ori z 20.2.2014 zmenil udaje schvaleného registra ROEP C 68/2013 z 27.5.2013. Odvolaci organ v3ak
konstatoval, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat, ktora pravna listina zapisana v katastri je
spoOsobilejSia. Ak spravny orgén zisti chybny udaj na LV nemézZe ho opravit, pretoze na takyto postup
nie je zakonny dévod a je povinny konanie ukoncit. Z tohto dévodu bolo predmetné rozhodnutie zrusené
a rozhodnutim Okresného udradu SpiSska Novéa Ves, katastralny odbor ¢. ROEP-C 83/2013-2-Ori zo
14.7.2014 bolo konanie o zmene udajov schvaleného registra ¢j. ROEP C 68/2013 z 27.5.2013 k. u. X,,
¢j. ROEP C83/2013-0Ori z 20.2.2014 zastavené.



4. Sud na vec aplikoval § 137 pism. ¢/ CSP, § 126 ods. 1, 2, § 132a ods. 1, § 135a ods. 1-4 Obdianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Konstatoval, Ze ide o uréovaciu Zalobu, preto
Zalobkyha je povinna preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe. V posudzovanej veci
dovodila, Ze je vedena ako vlastni¢ka pozemkov v k. U. X., obec HrabuSice, okres SpiSska Nova Ves,
zapisanych na LV &. X, parcely C KN ¢&. 831/94, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
1.776 m2, parcely C KN ¢. 831/130, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2
a parcela C KN ¢&. 831/131, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria o vymere 38 m2, pricom
Zalovani 1/ a 2/ su podla zapisu v katastri nehnutefnosti zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. X., obec HrabusSice, okres SpiSska Nova Ves, zapisanej na LV
€. XXX parcela E KN ¢&. 692/1, druh pozemku orna p6éda 2.350 m2. Pri pozemkoch zapisanych na
LV &. X a parcele E KN €&. 692/1 je v katastri nehnutelnosti evidovany zapis, Ze hodnovernost’ idajov
je vyvratena z dévodu existencie duplicitného vlastnictva a podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti v zneni neskorsich predpisov sa nesmu tieto udaje pouzivat. Naliehavy
pravny zaujem vyplyva zo skuto&nosti, Ze obnovenie hodnovernosti a spravnosti zapisu v katastri
nehnutelnosti nie je mozné dosiahnut inak, ako podanim tejto Zaloby. Naliehavost pravneho zaujmu
Zalobkyne na urc€eni, Ze Zalovani 1/ a 2/ nie su vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré si predmetom sporu,
mal sud za preukazanu, pretoZze bez tohto uréenia by bolo pravo Zalobkyne resp. oboch procesnych
stran ohrozené a ich pravne postavenie neisté, takZze rozhodnutim vo veci sa odstrani spornost vo
vlastnictve nehnutelnosti. Sud argumentoval, Ze jedine podanim urCovacej zaloby sa odstrani spornost
vo vlastnictve nehnutelnosti a jedine rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie prip.
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze Zalobkyrfia nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, ktoré st predmetom sporu, a to pévodne parcele Cislo 692/1, zapisanej v tom Case
na LV & XX, pozemno-knizna vlozka &. 879, k. U. X., podla Geometrického planu 243-361-120-90
vyhotoveného diia 28.6.1990 na zaklade dvoch kupnych zmliv uzavretych s pdvodnymi viastnikmi,
ktorym svedcil zapis v katastri nehnutelnosti D. K. D. J.K. Q.. K uzavretiu kipnych zmliv doslo
diia 31.8.1991 a tieto boli riadne zapisané do evidencie katastra nehnutefnosti. V €ase uzavretia
pravneho ukonu sa preto Zalobkyra opravnene domnievala, Ze D. K. bol opravneny uzavriet tento
pravny ukon o prevode nehnutelnosti, bola teda pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselna.
Od uzavretia zmluvy (31.8.1991) nehnutelnosti nepretrzite dobromyselne uzivala po dobu viac ako 10
rokov, bez toho, aby ju v drzbe niekto rusil a tak splnila podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim. Sud dévodil, Ze pri posudzovani predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
a to najma nadobudnutia vlastnictva a posudzovania opravnenosti drzby, vychadzal zo zasady, Ze
nadobudatefl - Zalobkyria bola presved&ena, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje, pri¢om pri
pochybnostiach sa v zmysle ustalenej judikatury predpoklada, Zze drzba je opravnena (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/120/2019). Pri dobromyselnosti totiZ ide o psychicky stav, vnutorné
presvedcenie nadobudatela, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze tento sa
dovodne povaZuje za vlastnika veci, tak ako tomu bolo u Zalobkyne, v tomto pripade i s prihliadnutim
na fakt, Ze obe kipne zmluvy boli riadne zaevidované na to uréenym $tatnym organom. Zalobkyha
dévodne predpokladala legélnost zapisu do evidencie nehnutefnosti s tym, Ze Statny organ majuci
v kompetencii evidenciu osobitnych institucii, tieto najlepSie pozna. K splneniu podmienky 10-ro¢nej
dobromyselnej drzby tak podfa su¢asného pravneho stavu platného od 1.1.1992 (novela Ob¢ianskeho
zakonnika ¢. 509/1991 Zb., § 872 ods. 6) podla ktorej mozno pre vydrzanie do doby opravnenej drzby
zapocitat' aj dobu pred 1. januarom 1992, doslo najneskér k 1.9.2001. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni
ani fakt, Ze pre katastralne uzemie HrabuSice bol rozhodnutim Spravy katastra Sp. Nova Ves schvéleny
register ROEP C 68/2013, pravoplatny dna 5.6.2013, zapisany do katastra nehnutefnosti pod &islom
zmeny 94/2013, v ktorom spracovatel registra nespravne spracoval graficku ¢ast' resp. neakceptoval
zapisy parcely C-KN €. 831/94 na LV &. X, €o spOsobilo naslednu duplicitu vo vlastnictve nehnutelnosti.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych 1/ a 2/ o ich dobromyselnosti pri nadobudani nehnutelnosti,
ked od roku 2008 uzavreli niekofko kupnych a zdmennych riadne zavkladovanych zmldv so 17-timi
vlastnikmi pozemkov, pévodne evidovanych ako parcela E KN 90692/1, zapisana na LV ¢. XX pre k.
u. X., medzi ktorymi bola i cesta, evidovana nasledne ako parcela registra C KN 831/94. Poukazal na
vypoved Zalovaného 1/, ktory uviedol, Ze prvykrat uz v roku 1993 bol ako zamestnanec Obce HrabuSice
navstiveny bratom D. K. X., S.. N. K., od ktorého nadobudol vedomost 0 nezrovnalostiach vo vlastnictve
spornych nehnutelnosti a nasledne mal ziskat vedomost o hroziacich & dokonca prebiehajucich
sudnych sporoch. Sud uviedol, Ze Zalovany 1/ nepreukazal, Ze v Case ked sa o nehnutelnosti zacal opat
zaujimat, ziskal od pracovnikov katastralneho odboru, spracovatela ROEP - firmy Geoflex KoSice a
geodeta S.. K. B. informacie, Ze vymera parcely, ako aj hranice priebehu pozemku parcely EKN 692/1 boli



spracovatefom ROEP vyhodnotené tak, ako je to v mape s vymerou prislichajicou zakreslenej parcely
uvedenej na liste vlastnictva. Zalovani nemohli uzivat sporné nehnutelnosti dobromyselne nepretrzite
po dobu viac ako 10 rokov, pretoZe boli u€astnikmi spravneho konania vedeného Okresnym uradom
SpiSska Nova Ves, katastralny odbor & ROEP-C 83/2013 a vydanych rozhodnuti Okresného uradu
KoSice, odbor opravnych prostriedkov sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/016834/MAD z 28.5.2014, ktoré bolo
zavazné pre rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor &. ROEP-C 83/2013-2-
Ori zo 14.7.2014, ktorym bolo konanie zastavené. V spravnom konani tak ziskali vedomost o spornosti
ich vlastnictva, iZze ich dobromyseflnost bola najneskér v roku 2013 narudend. Fakt, Ze Zalovani 1/, 2/
nemohli zdkonne nadobudnut vlastnictvo k nehnutefnostiam - parcele registra E KN &. 90692/1 v asti
tykajucej sa vyznacenému dielu 24 novovytvorenej parcely registra C KN 831/13 podla geometrického
planu &. 243-361-120/90 zapisanej na LV €. X v prospech obce HrabusSice (v su€asnosti oznadenej ako
parcela registra C KN 831/94) je podla sudu zrejmy aj z podrobnej spravy Okresného uradu SpiSska
Nova Ves, katastralny odbor z 22.5.2018. Podla tejto po overeni priebehu hranice parcely registra E KN
€. 90692/1 v dotknutej Casti so zobrazenim parcely registra C KN &. 831/94 vyplyva zrejma nespravnost.
Parcela registra C KN &. 831/94 nebola predmetom konania ROEP, pretoze vlastnicke pravo k nej bolo
evidované na liste viastnictva €. 1 k celému pozemku a z tohto dévodu tato ¢ast nemala byt rieSena na
stav Udajov ur¢eného operatu v subore popisnych a ani v subore geodetickych informacii katastra (ako
parcely E KN). Nie je mozné preto konstatovat, Ze Zalovani spornu €ast parciel uzivali dobromyselne s
tym, Ze im tieto aj patria. Zhodnotiac zisteny skutkovy stav uvedenym sp6sobom, sud dospel k zaveru,
Ze narok zalobkyne je dévodny. Zalobkyria relevantne preukazala svoje tvrdenia ohladne spinenia
podmienok na vydrZanie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam, a to najma €o sa tyka zakonnosti titulu
ich nadobudnutia a naslednej opravnenej dobromyselnej drzby.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalobkyni priznal pIna
nahradu trov konania.

6. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovani 1/ a 2/ z odvolacich dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.,j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil mu vec na dalSie konanie. Uplatnili si aj nahradu
trov konania. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria od 31.8.1991 nehnutelnosti
nepretrzite dobromyselne uzivala po dobu viac ako 10 rokov, bez toho, aby ju v drzbe niekto rusil.
Poukazali na to, Zze pri uzatvoreni kipnych zmluv Zalobkyne s predavajucim D. K. a predavajucou
J. Q. doSlo k porudeniu zakona &. 22/1964 Zb. ucinného do 31.12.1992, z ktorého vyplyvalo, Ze ak
sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy. Na jej
uginnost bola potrebna registracia Statnym notarstvom, ak neslo o prevod do socialistického vlastnictva.
V danom pripade Slo o prevod na Zalobkyriu, t.j. na obec, takze zmluva podliehala registracii Statnym
notarstvom, preto nemdze byt u€inna a jej zapis do katastra je nezakonny. Sud mal prejudicialne skumat’
platnost’ a uc¢innost zmluvy z 31.8.1991 a to hlavne potom, €o Zalovany 1/ uviedol tvrdenia i dékazy
- rozhodnutie Okresného uradu KosSice, odbor opravnych prostriedkov z 28.5.2014, ktoré dokazuju,
Ze zmluva nikdy nenadobudla ucinnost. Zastupca Zalobkyne, ktory v roku 1991 zmluvy podpisoval,
si musel byt vedomy povinnosti registrovat zmluvy Statnym notarstvom. V tejto suvislosti dévodili, Ze
neznalost zakona neospravedlfiuje. Skuto€nost, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava nebolo v sulade
so zakonom, brani moznosti urit, Ze Zalobkyfa bola celd dobu dobromyselnd. Odvolatelia zastavali
nazor, Zze Obec nikdy sporné nehnutelnosti nevyuzivala, teda nemézu byt predmetom vydrzania. K
argumentom sudu prvej inStancie, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemohli uzivat sporné nehnutelnosti dobromyselne
nepretrzite po dobu viac ako 10 rokov, pretoze boli u€astnikmi spravneho konania (konanie vedené
na Okresnom urade SpiSska Nova Ves, katastralny odbor & ROEP-C 83/2013, konanie, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie Okresnym uradom KoSice, Odbor opravnych prostriedkov, k.: Co 6/2014/
Mad-15, sp.zn. OU-KE-OOP5-2014/016834/MAD zo dria 28.05.2014), v ktorom ziskali vedomost' o
spornosti ich vlastnictva, teda ich dobromyselnost bola najneskér v roku 2013 narudena, odvolatelia
dodali, Ze ugastnikom spravneho konania bola aj Zalobkyfa. Vytkli sidu, Ze sa prevazne opieral o
spravu Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, ktoru predlozila Obec a v ktorej sa
uvadza, Ze ,vlastnik H. D. D. H. F. I.. Q. nenadobudli vlastnictvo k nehnutelnosti, parcele registra E KN
90692/1 v &asti tykajucej sa vyznacenému dielu 24 novovytvorenej parcely registra C KN 831/13 podla



geometrického planu &. 243-361-120/90 a zapisanej na liste vlastnictva €. X v prospech Obce Hrabusice
(v su&asnosti oznacenej ako parcela registra C KN 831/94)“. Ide pritom o zavadzajucu informaciu,
nakol'ko podfa spravnosti by malo byt uvedené ,v suasnosti oznagenej ako ¢ast’ novovytvorenej parcely
C KN 831/94“. Namietali, ze sud sa pri odévodneni rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze vySSie uvedend sprava je v priamom rozpore s pravoplatnym rozhodnutim vydanym
Okresnym uradom KoSice, Odbor opravnych prostriedkov, k.: Co 6/2014/Mad-15, sp.zn. OU-KE-OOP5-
2014/016834/MAD zo diia 28.5.2014. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal ani s postupnym
zapisom zmien na zaklade vypracovanych pravnych titulov, teda od Ciastoéného zapisu parciel C KN
831/13 vo vymere 1.776 m2 na LV €. X, k.U. X. po zapis novovytvorenych parciel C KN 831/94, 831/130
a 831/131 na LV €. X, k.u. X., ako aj ich Ciastocny zapis na LV €. XXX, k. u. X.. Mali za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 134 OZ, nakofko v danej pravnej veci nedoSlo k splneniu
zakonnych podmienok pre vydrzanie, a to v zmysle vy$Sie uvedenych skuto€nosti. V doplneni odvolania
podanom v lehote na podanie odvolania uviedli, Ze nie su duplicitnymi vlastnikmi celej parcely CKN
891/94 o vymere 1776 m2 - zastavana plocha a nadvorie - tato je v celku zapisana len na LV ¢&.
X Obec Hrabusice. Zalovani 1/ a 2/ su len duplicitnymi vlastnikmi &asti tejto parcely a to dielu ,24*
odc¢lenenej z parcely EKN 692/1, ktorej su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi o vymere 1536 m2
prisluchajucemu ku parcele 831/94 vo vymere 1776 m2, taktiezZ su duplicitnymi vlastnikmi i dielov ,26“ o
vymere 8 m2, od&leneného z parcely EKN 692/1, pri€om by mala tato vymera tohto dielu zodpovedat ale
nezodpoveda vymere novovytvorenej parcele 831/130 o vymere 12 m2 a diel ,25" /od&leneny z parcely
E KN 691/1 o vymere 43 m2, by mal zodpovedat parcele 831/131 o vymere 38 m2, ale vymera taktiez
nezodpoveda udajom zapisanym v katastri na zaklade kipnych zmluv zo dfia 31.8.1991 podla GP &islo
243-361-120-90. Zalobkyfa nepreukazala sudu, ani v sprave z katastralnom odbore sa informéacia o
pravnom titule nadobudnutia parciel CKN 130 a CKN 831/131, nenachadza. Sud sa zaoberal len prvou
poznamkou o vyvrateni hodnovernosti Udajov ku €asti parcely EKN 691/1 zapisanej na LV 591 s ¢astou
parcely CKN 831/94 zapisanych na LV X. Druht poznamku o vyvrateni hodnovernosti idajov zapisanim
na LV XXX v €asti parcely E KN 692/1 s parcelami E KN 831/130 a 831/131 sudny navrh neobsahoval,
ani sud v tejto &asti nevykonal dokazovanie. Zalobny navrh nevychadzal z platnych Gdajov zapisanych
na LV X Obec HrabusSice a LV XXX na katastralnom odbore OU Sp. Nova Ves, preto zaloba mala
byt zamietnuta. Ak by odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok, Ze zalovani 1/ a 2/ nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, tento rozsudok by mal len deklarativny G€inok, pretoZe skutoéne Zalovani 1/ a 2/ nie su
vlastnikmi nehnutelnosti vo vymerach uvedenych v Zalobnom navrhu ako i v samotnom napadnutom
rozsudku a naviac tento rozsudok by bol nezapisatelny do katastra nehnutelnosti. Zalovani 1/ a 2/ mali za
to, Ze zalobkyria mala pred podanim Zaloby vyhotovit geometricky plan, kde by boli vyzna&ené duplicitné
diely 24, 25 a 26, €im by sa vytvorili nové parcely a tento geometricky plan mal dat zapisat’ do katastra
nehnutelnosti.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze
vlastnicke pravo k pozemkom zapisanym na LV &. X ich Specifikaciu vid bod 1. tohto odévodnenia
nadobudla dobromysefne na zaklade riadne uzatvorenych kipnych zmluv z 31.8.1991 s predavajucimi
D. K. D. J. Q.. Ich registracia Stathym notarstvom sa nevyzadovala, lebo i8lo o prevod do vlastnictva
Statu, ktory zastupoval miestny narodny vybor, &iZze bola naplnena vynimka podla § 134 ods. 2 OZ
v zneni u¢innom do 31.12.1991. V sulade s pravnym stavom zapisanym na LV ¢. XX Okresny urad
SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, spravne vychadzal pri posudeni skutkového a pravneho stavu z
identifikacie pbvodnej pozemkovokniznej parcely 692/1 zapisanej vo vlozke €. 879, ktora bola podkladom
na zapis parcely 90692/1 do LV XX. Zalobkyfia nemala dévod pochybovat o hodnovernosti udajov
katastra tykajucich sa pozemkov zapisanych na LV &. X, ich hodnovernost nebola Ziadnym spésobom
spochybnena ani vyvratena v ¢ase ich prevodu na rfiu, preto sa opravnene citila ako ich vlastnik. Pozemky
zapisané na LV €. X neruSene nepretrzite uzivala po¢as doby potrebnej na nadobudnutie vlastnictva.
Mala za to, Ze aj pripadna neucinnost kipnych zmluv ako pravneho zakladu prevodu nehnutefnosti,
nemdze automaticky narusit jej dobromyselnost. Poukazala v tejto suvislosti na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 484/2015 zo 14. 11.2018 tykajlci posudzovania splnenia podmienok
dobromyselnosti drzby. Argumentovala, Ze z ust. § 130 ods. 1 OZ nevyplyva skuto¢nost, Ze drzba
mdbze byt opravnena len vtedy, ked drzitel' vstupil do drzby spésobom, ktory bol v sulade s pravnymi
predpismi. K namietke Zalovanych, Ze aj Zalobkyna bola u€astnikom spravneho konania vedeného na
Okresnom urade Spi8ska Nova Ves, katastralny odbor, je vo vztahu k plynutiu vydrZzacej doby a trvani
dobromyselnosti Zalobkyne irelevantna , lebo nehnutelnost mala v dobromyselnej drzbe od roku 1991.
Duplicitné vlastnictvo v prejednavanej veci nenastalo z ddvodu spochybnenia pravneho titulu na zaklade



ktorého Zzalobkyria nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom na LV €. X ale z dévodu nespravne a
neddévodne vedeného konania ROEP.

8. Zalovani 1/ a 2/ v duplike odvolania zopakovali, Ze v dobe uzavretia kipnej zmluvy medzi D. K.
ako predavajucim a Zalobkyrou ako kupujucim, t.j. ku diu 31.8.1991 platili ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika v zneni do 31.12.1991, teda mala byt registrovana byvalym Statnym notarstvom. Podla
prezencénej peliatky bola dodanéa na byvalu Spravu katastra SpiSska Nova Ves az 8.10.1992 a aj napriek
faktu, Ze zmluva nebola registrovana byvalym Statnym notarstvom, pracovni¢ka katastra nehnutelnosti
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisala. Podla nazoru Zalovanych ust. § 399 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 stanovilo zakonny zakaz prekroenia ceny stanovenej
cenovym predpisom. Neplatnost zmluvy bola podmienena iba prekro¢enim uradnej ceny. A ta bola v
pripade predaja ornej pddy za 20,00 K&s prekroena. V danom pripade jednoznacéne doslo k zavaznému
poruseniu zakona (vid. rozsudok KS Kosice sp. zn. 11C0/235/1999-231 z 11.1.2000). Zalovani maju za
to, Ze sud sa nevyporiadal s preukazanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej Zalobe. V
danom pripade neexistuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k parcelam ¢. 831/94,
130, 131, pretoze zalovani mienia s obcou uzatvorit zmluvu o urovnani, pripadne ini nepomenovanu
zmluvu, av8ak s nahradou za vyplatend kupnu cenu pripadajucu za duplicitnd €ast nehnutelnosti.
Sud nélezite nevyhodnotil, resp. u€elovo vyhodnoatil, tvrdenie Zalovaného 1/ vratane nim predloZzenych
listinnych dékazov, a to Osved&enie o dediCstve D541/97-53, 3D Not/204/97, pravoplatné 3.11.1999
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 19C0/620/95-17 z 29.4.1996, ktoré jednoznacne
preukazuju, ze opomenuti dedi€ia sa doZaduju nového dedi¢ského konania z dévodu, Ze parcela E-
KN 692/1 v podiele 1/2 zapisana na D. K. nebola prejednana v dedi¢skom konani a Ze i napriek tomu
je zapisana na LV na predavajuceho D. K.S., teda zo strany katastra nehnutelnosti doslo k vykonaniu
chybného zapisu. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta s nepravym vlastnikom a Ze drzba
bola oficidlne narusena uz v roku 1995, ked zastupca opomenutych dediov podal navrh na sud. Dalej
odvolatelia argumentovali, Ze zmluva je antidatovana, o ¢om sved&i aj ta skutonost, Ze v zmluve je
citovany geometricky plan €. 119 52 997-92 z 28.1.1992, ktori tvori neoddelitelnu prilohu kiipnej zmluvy,
av8ak datum uzatvorenia zmluvy je 31.8.1992, teda zmluva bola uzatvorend 5 mesiac skor ako bol
vyhotoveny geometricky plan na nej uvedeny. Zalobkyfa nepredlozila sudu a ani v kiipnej zmluve nie
je uvedeny suhlas obecného zastupitelstva HrabusSice na uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoZze o majetku
obce rozhoduje obecné zastupitelstvo a nie starosta. Podpis predavajuceho na zmluve nie je overeny,
resp. osved&eny, &im je zmluva postihnuta takou vadou, Ze sa jedna o pravny ukon absolutne neplatny.
Rovnako Zalobkyfa nepreukazala ani to akym spésobom nehnutelnosti parc. €. 831/94 uzivala a akym
spbsobom uzivala novovytvorené parcely C KN 831/130 a C KN 831/131. Kupna zmluva uzavreta s
predavajucimi D. K. D. J. Q. je neplatna.

9. Zalobkyfa reagovala pisomnym podanim, v ktorom poukazala na to, Ze Zalovani v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie, ani v ramci podaného odvolania, resp. do uplynutia lehoty na odvolanie
vySSie uvedeny dbvod neplatnosti kipnej zmluvy, ktory ma spocivat’ v rozpore s cenovymi predpismi,
neuplatnili. Citovala ust. § 366 CSP o novotach v odvolacom konani a mala za to, Ze v posudzovane;j
veci tento institit nemozno uplatnit’ a prihliadat v odvolacom konani na uvedeny argument Zalovanych.
Napriek tomu poukéazala na to, Ze pripadny rozpor dojednanej kipnej ceny by mohol zakladat neplatnost
kupnej zmluvy ale len relativnu, ktorej sa treba dovolat, navyse relativhou neplatnostou by bola zmluva
dotknuta len v rozsahu, v ktorom odporuje zédkonu, teda iba v €asti, v ktorej sa dohodla cena. Po uplynuti
vSeobecnej trojroénej premitacej lehoty nie je mozné dovolat sa relativnej neplatnosti. Zalobkyna
uviedla, Ze nema vedomost o jednostrannom pravnom ukone druhej zmluvnej strany (predavajuceho),
ktorym by sa dotknuty u&astnik, v danom pripade predavajuci dovolaval relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy z dévodu rozporu dojednanej kiipnej ceny prevadzaného pozemku s cenovymi predpismi. Vo
vztahu k argumentacii Zalovanych tykajucej sa osved&enia o dedi¢stve D541/97-53, 3D Not/204/97 a
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp zn. 19C0/620/95-17 z 29.4.1996 sa plne stotozZnila s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze tieto rozhodnutia su pre predmetné konanie, ako aj rozhodnutie vo veci
irelevantné, kedZe uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sa len upravuje procesny postup dedicov
na opravu chyb v katastralnom operate. Pokial ide o Zalovanymi namietané nepreukazanie spésobu
uzivania nehnutefnosti, Zalobkyna uviedla, Ze pozemky zapisané na LV &. X nerudene a nepretrzite
uzivala po€as doby potrebnej na nadobudnutie vlastnictva. PoCas celej rozhodnej doby uzivala a uZiva
parcelu C KN €. 831/94 ako pozemok, na ktorom sa nachadza &ast’ miestnej komunikacie - ulica Zimna,
pricom splnenie vSetkych podmienok drzby, vratane uzivania predmetného pozemku boli predmetom
preskiumavania v ramci konania na sude prvej inStancie, o nakoniec vyplyvaj aj z odévodnenia



preskumavaného rozhodnutia. Skuto€nost, ktorou argumentuju Zalovani, Ze do dneSného dria nedoslo k
vydaniu stavebného povolenia eSte nevyvracia skuto€nost uzivania predmetného pozemku Zalobkyriou,
pricom vydaniu stavebného povolenia branila prave skuto&nost’ duplicitného vlastnictva pozemkov.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre potvrdenie ani zmenu napadnutého rozsudku.

11. Definicnym znakom vlastnictva je jeho exkluzivita. K jednej a tej istej veci preto nemdze mat
vlastnicke pravo viac os6b (fyzickych alebo pravnickych), pokial nejde o spoluvlastnictvo. Zamerom
uréovacej zaloby preto je, aby sud v rozsudku vyslovil, Ze urcité pravo alebo pravny vztah existuje alebo
neexistuje. Navrhovatel ur€ovacej Zaloby jej podanim vyjadruje, Ze mu k ochrane jeho prava postaci jeho
uréenie - ,danie mu istoty prava“. V prejednavanej veci bez ur€enia, ktorého sa Zalobkyra k spornym
parcelam domaha, je v désledku duplicitného zapisu na liste vlastnictva jej pravo ohrozené a pravne
postavenie neisté. Preto Zalobkyna nesporne ma naliehavy pravny zaujem na podanej ur¢ovacej Zalobe.
Podfla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 163/2005 ,okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej
nehnutelnosti, ktora nie je predmetom spoluvlastnictva, v katastri popri Zalobcovi zapisany aj Zalovany
(duplicitny zapis) odévodriuje vzdy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni, Ze je vlastnikom take;j
nehnutelnosti. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti, ktory sluzi
na preukazanie vlastnickeho prava, a na jeho pravne G¢&inky, je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobcu je za tejto situacie neisté, a bez poZzadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené*.
V pripade, ak Zalobkyha nepreukaze duplicitny zapis v celom rozsahu spornych pozemkov (ako to
namietaju odvolatelia), neznamena to, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na negativne;j
uréovacej Zalobe v zostavajucej ¢asti spornych parciel.

12. Podla Zalobkyhou predloZzenych kupnych zmlav uzavretych dhia 31.8.1991 medzi Zalobkyriou
zastupenou starostom obce S.. Y. X. ako kupujicou a D. K. ako predavajucim zalobkyria odkupila
nehnutefnost zapisanu v pozemnokniznej vioZzke €. 879 k. u. X., LV €. XX a to parcelu &. 692/1 podla
GP 243-361-120-90, 119 52 997-92 vo vymere 8361 m2 za kupnu cenu 83.600,- K&s a od predavajlcej
J. Q. nehnutelnost zapisanu v pozemnokniznej viozke &. 879 k. 0. X., LV & XX a to parcelu €. 692/1, N
831/1 podla GP 243-361-120-90, vo vymere jedna polovica z 8361 m2 a jedna polovica zo 762 m2 za
kupnu cenu 83.600,- K¢s. Z uvedenych zmluv Zalobkyha odvodzuje svoj titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam.

13. Tieto kipne zmluvy, uzavreté za ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.1991,
neboli registrované statnym notarstvom v zmysle zakona &€. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani
pred Statnym notarstvom.

14. Konanie o registracii, ktorého u€astnikmi mali byt u€astnici zmluvy, pritom nebolo samoucelné,
lebo Statne notarstvo pred aktom registracie preskimavalo zmluvu z hladiska opravnenia u¢astnikov s
predmetom zmluvy nakladat a u€astnici boli povinni preukazat Stathemu notarstvu najma opravnenie
nakladat s nehnutelnostou, ktorej sa zmluva tykala a predlozit potrebné rozhodnutia prislusnych
organov.

15. PoZiadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci boli registrované Statnym
notarstvom, bola v Ob¢&ianskom zakonniku v zneni platnom do 31.12.1991 upravena celkom jasne a
jednoznalne v ustanoveni § 134 ods. 2 tak, Ze ,ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy, priom na jej ucinnost je potrebna registracia Statnym
notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva®. Nehnutefnosti podfa predlozenych
zmlav nekupoval Stat, zastipeny obcou, ale samotna obec ako samostatny subjekt sukromnopravnych
vztahov. Opomenuc fakt, Ze nebolo v konani zistené (ani to pred sudom prvej indtancie nikto
nenamietal), aby starosta pred podpisanim a uzavretim kdpnych zmlav disponoval predchadzajucim
kladnym stanoviskom, resp. rozhodnutim obecného zastupitelstva k takémuto ukonu, je v konani otazne,
z akého dbévodu (Umyselne alebo opomenutim) zmluvy neboli predlozené na preskimanie a naslednu
registraciu Statnemu notarstvu, ktoré pri tomto Ukone mohlo pripadne zistit' nejaké nezrovnalosti v
suvislosti s nadobudnutim nehnutefnosti len D. K. po jeho pravnej predchodkyni D. K.. Aj ked konanie



o registracii zmlav mohol navrhnut ktorykolvek u€astnik zmluvy, logicky mozno predpokladat, Ze prave
kupuijuci, ktory nebol fyzickou osobou, a mal konat' v zaujme obyvatelov obce, mal mat zvySeny zaujem
na to, aby zmluva bola perfektna po v8etkych strankach aj s prihliadnutim na to, Ze predavajucimi boli
starSie osoby, neboli to osoby s pravnickym ani s inym vysoko$kolskym vzdelanim (obec si mohla skor
a lahSie zabezpedit spolupracu odborne znalej osoby pri uzatvarani zmluv) a pravdepodobne ani osoby
znalé problematiky nakladania s nehnutelnostami. Napriek tomu platné a jasné ustanovenie zakona
obec nereSpektovala, resp. ich obisla.

16. Zalobkyrfa napriek svojmu presvedéeniu, Ze nehnutelnosti nadobudla platnymi kipnymi zmluvami,
dovodila aj tym, Ze nehnutelnosti vydrzala. Uviedla, Ze do ich drzby vstupila na zaklade opravneného
titulu (kapnych zmluav), pri ich nadobudnuti bola dobromyselnd, v drzbe trvajucej nepretrzite vyse 10
rokov ju nikto nerusil, pri beZnej opatrnosti nemohla predpokladat, Ze by nebola skutoénym vlastnikom
nehnutelnosti.

17. Podfa § 129 ods. 1 OZ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

18. Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
19. Podla § 134 ods. 1 a 2 OZ opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

20. Citované ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 OZ upravuje vydrZzanie ako osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skutoCnosti
ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovane;j
drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra
viera (dobromysefnost) je podla platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti. V pripade, Ze
zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo ak tu vynimo¢ne ,nadobudaci titul vébec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze tu takyto titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni
dalSich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom
pravnym.

21. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi
vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej
doby.

22. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ opravnenym drzZitelom je ten, kto nakladd s vecou
ako s vlastnou a je so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri. Dobra viera (ako
predpoklad opravnenej drzby) je presved&enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje
urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré sved¢ia zaveru o existencii dobre;j
viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti svedciace o
poctivosti tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom ku v8etkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela ale i z
objektivnych hladisk viazucich sa k pravnemu dévodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra
viera je presvedc¢enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Iba vzhlfadom
na formu pravneho Ukonu (Ustnu alebo i pisomnu) nemozno vylugit ani potvrdit’ existenciu dobej viery
drzitela pri nadobudani nehnutelnosti bez toho, aby nedo$lo k zohfadneniu konkrétnych pravnych, ale i
skutkovych okolnosti pripadu spojenych s prevodom nehnutelnosti - viazucich sa k nadobudaciemu titulu
(porovnaj napriklad Cpj 69/83 z 30. marca 1992). Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so
zretelom na v8etky okolnosti sa musi vztahovat aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut
vlastnicke pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drZitelom so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy
ohodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hfadiska samotného U&astnika konania. Nie je vylucené,
aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doSlo na zaklade putativheho pravneho titulu (predstieraného, &i
neplatného). Je potrebné v3ak vziat vzdy v Uvahu, &i drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhladom
na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZzaciu dobu
dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromysefnosti mozno hovorit’ tam, kde
drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny je omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy,
ale aj pravny. Pravny omyl spocdiva v neznalosti alebo v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych



skuto€nosti. Vzhladom na v8eobecne uznavanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neospravedifiuje) nie je ospravedinitefny pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel' ujal drzby. Len
vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta
rézny vyklad. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného
a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny (pozn. k obdobnému zaveru
dospel Najvyssi sud SR napr. v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/20 3 M
Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a 6 M Cdo 5/2010). Neznalost inak jasného, zrozumitelného a nesporného
ustanovenia zakona neospravedlfiuje U€astnika - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada,
Ze kazdy sa obozndmi so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Dobra viera
drzitefa sa musi teda vztahovat na vetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci
alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti.
23. Zalobkyria ktora tvrdi, Ze drzby nehnutelnosti sa ujala na zaklade zmluvy o ich kupe, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom, nemohla byt so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je
ich vlastni¢kou, aj ked subjektivne mohla byt o svojom vlastnictve presvedend. Ako odvolaci sud uz
uviedol v bode 15. odévodnenia, Obc&iansky zakonnik v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy jednoznaéne
v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni plathom do 31. decembra 1991) vymedzil poZiadavku, v zmysle
ktorej ,ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy,
pricom na jej u€innost je potrebna registracia stdtnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického
vlastnictva®. Sud prvej inStancie sa opomenul s touto skuto&nostou v okolnostiach konkrétnej veci
nalezite vysporiadat’ aj s prihliadnutim na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/ 283/2009
z 27.10.2010, podfa ktorého opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti
Obcgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zé&klade zmluvy o prevode nehnutefnosti,
ktora nebola registrovana statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom notarstve a
o konani pred Statnym notarstvom.

24. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela (§ 470 OZ). Ak zanechal porucitel viac dediov, su az
do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedigstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voCi inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa
na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju. Zapis do katastra nehnutelnosti ma uz len
deklaratorne ucinky.

25. Podla predloZenych listinnych dbkazov (€.I. 81) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
19C0/620/95-17 z 29.4.1996 zrusil uznesenie sudu prvého stupfia o zastaveni konania o prejednani
dedicstva po porugitelke D. K., O. X.X.XXXX (pravnej predchodkyni D. K.) a vratil mu vec na dalSie
konanie s tym, Ze ma postupovat tak, ako pri navrhu na zalatie konania 0 novoobjavenom majetku.
Z odbvodnenia uznesenia je zrejmé, Ze S.. N. K. navrhol prejednat novoobjaveny majetok poruditefky
zapisany vo vlozke €. 879 k. u. HrabuSice a €ast pozemnokniznej parc. €. 692/1 lebo po nej nebol
prejednany a nespravne bol prevedeny zapis v jednej polovici len v prospech D. K. na LV €. XX. V konani
nebolo zistené, aky bol daldi osud tohto novoobjaveného majetku, teda kto a ako (podiel k celku) ho
zdedil a kto s nim mohol dalej platne disponovat.

26. K argumentu, Ze zalovani neboli dobromyselni s prihliadnutim na vSetky okolnosti pri nadobudani
nehnutelnosti, lebo Zalovany 1/ sa uz v roku 1993, kedy bol zamestnancom Obce HrabuSice, od S..
N. K.X., ktory bol bratom predavajuceho D. K., dozvedel o nezrovnalostiach vo vlastnictve spornych
nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa o tychto nezrovnalostiach dozvedel Zalovany 1/, s
vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou sa o nich dozvedela aj samotna Zalobkyna - obec,
prave z dévodu, Ze Zalovany 1/ bol jej zamestnancom a neexistoval v tom &€ase Ziaden dbvod, aby
tuto skutoénost’ zatajil pred ostatnymi zamestnancami resp. starostom obce. Ak teda z tohto dévodu
je sporna dobromyselnost Zalovanych, otazna je aj dobromyselnost Zalobkyne (spochybnena uz pri
samotnom uzavierani kiipnej zmluvy s D. K. z uz skdr uvedenych dévodov) a fou tvrdena neruSena a
nikym nespochybriovana drzba nehnutefnosti. Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera bude,
aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4Cdo/102/2017).

27. Zalobkyfa (jej argumenty si osvojil aj sud prvej instancie) v suvislosti so splnenim podmienok
na vydrzanie vlastnickeho prava, najma pokial ide o zakonnost titulu ich nadobudnutia a nasledne;j
dobromyselnej drzby, akcentovala Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/549/2015, ktory mal prelomit
zasadu ,nemo plus iuris“ v prospech dobromyselného drzitela. Treba zdbraznit, Ze aj ked ide Nalez



Ustavného sudu SR, nemozno opomenut, Ze jeho zavery sa dotykaju konkrétne rozhodovaného sporu,
ktory je skutkovo odliSny od sporu posudzovaného v tomto konani.

28. Odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze uvedenu zasadu a moznosti jej prelomenia je potrebné posudzovat
nielen podfla zaverov tohto jedného rozhodnutia, ktoré predstavuje odklon od predchadzajucej judikatary
Ustavného sudu (pozri sp. zn. I.US 223/2020), ale je potrebné brat do Uvahy zavery dal$ich, po
fiom prijatych rozhodnuti Ustavného sudu (napr. sp. zn. . US 510/2016, sp. zn. |. US 163/2019, sp.
zn. Il. US 223/2020, sp. zn. IV. US 59/2021, sp. zn. IV. US 65/2019) ale aj najvysSieho sudu, pri
zohfladneni Specifickych okolnosti a individualnych suvislosti tohto konkrétneho pripadu - i Zalobkyria
uzavrela kdpnu zmluvu so skutoénym vlastnikom kupovanych nehnutelnosti D. K., v nadvaznosti na
to, &i bola tato zmluva platna a ucinnd, &i pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktori bolo mozné od
nej oCakavat' s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu nemala pripadne nemohla mat (z hladiska
kritéria priemerne obozretného jedinca) pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositef
urCitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i a tiez skutoénost, &i,
kedy a aké vedomosti o ,osude” spornych nehnutelnosti ziskala pripadne priamo od dedi¢a N. K. alebo
od Zalovaného 1/. Zalovani naopak tvrdili, Ze sporné nehnutefnosti nadobudli kiipnymi a zamennymi
zmluvami od ich skuto&nych vlastnikov na rozdiel od Zalobkyne. Spésob, akym sud prvej indtancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia ne/vyhodnotil tito namietkou, je nedostatoCny a nepresveddivy.

29. Odvolaci sud dava do pozornosti aktualne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27.4.2021, ktoré sa podrobne zaoberalo posudzovanim otazky prednosti zdsady nemo plus iuris s
ochranou dobromyselného nadobudatela a rozporuplnostou doterajSej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. V struénosti mozno uviest, Ze v tomto uzneseni
Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdZze previest na
iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemdZze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost idajov katastra, nezodpoveda
vykladu, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

30. V rozsudku z 26. januara 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 (vydanom po néleze ustavného sudu zo
16. marca 2016, sp. zn. |. US 549/2015 - pozn. odvolacieho stdu) senat obgianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu 3 C poukazal na skorsiu judikaturu v tejto otazke a doplnil, Ze ,zastava nazor, ktory
vychadza aj nadalej zo zasady, podla ktorej nikto nemdZze previest na iného viac prav, ako ma sam.
K odliSnym zaverom nevedie de lege lata ani zasada hodnovernosti (materialnej publicity) katastra
nehnutelnosti, ktora ma za ciel zabezpedit €o najvacsiu istotu v pravnych vztahoch k nehnutelnostiam.
Tato zasada je vyjadrena v ustanoveni § 70 katastralneho zakona. V zmysle tejto zasady plati, Ze ¢o je
zapisané v katastri nehnutelnosti, to sa povazuje za spravne a v sulade so skutoénym stavom, aj keby
tomu tak nebolo. Ide o pravnu domnienku, ktora chrani déveru kazdého v spravnost’ Udajov katastra.
Tato domnienka je v3ak vyvratitelna, t. j. udaje prestanu byt hodnoverné a zavazné, ak sa preukaze
opak (vid' 4Cdo/100/2012). Podla presved&enia vec prejednavajuceho senatu vtedy, ked zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti, ma pravny stav prevahu [napriek (pripadnej) dobrej viere osoby
zapisanej ako vlastnik] nad evidovanym stavom.

31. V nadvaznosti na vySSie uvedené, vychadzajuc z jednej zo zakladnych zasad sukromného prava
»-nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet” (nikto nemdbze previest viac prav, nez ma
sam) chraniacej vlastnicke pravo skutoéného (,pravého) vlastnika (v tejto veci dedi€ov po poruditelke
D. K.) znamena jej uplatnenie, Zze platne neméZe nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a
teda ho ani nemohol dalej platne previest. Ochranu skutoéného vlastnika, zaru€ovanu zésadou ,nikto



neméze previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Zze vec
riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€¢om poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit ako spravodlivé.

32. Zo skutkového stavu doposial zisteného v posudzovanej veci, pri aplikacii citovanych pravnych
predpisov platnych v rozhodnom &ase, odvolaci sud konStatuje, Ze zavery sudu prvej inStancie o
dovodnosti Zaloby su pred€asné. Odvolaci sud preto zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania
a zabezpedit si pre svoje skutkové zavery dostatoény skutkovy podklad procesne predpokladanym
spbsobom. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym,
Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vy$li (vyjdu) v konani najavo (€. 11 ods.
4 CSP) procesne spravnym postupom, pri¢om vo svojich Uvahach pri posudzovani veci vyjde z pravneho
nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud
prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedcivo vyporiadal so vSetkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych strdn a zaroven, aby
oddvodnenie nielen formalne spinalo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiaine
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

34. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov



od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



