Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 17Csp/239/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117227362

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Durkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:5117227362.3
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, pravne
zastapeného: JUDr. Marek Glemba, advokat, Odborarske namestie 3, Vchod Majkova 3, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka Slovenko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa pokragovania v realizacii vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
vo vztahu k bytu €. X nachadzajuceho sa na 3. poschodi v bytovom dome supisné ¢. XXXX, vchod &.
I., na pozemku parc. €. 3754/12, ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach
a zariadeniach bytového domu vo vyske 6304/142562, zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. M., obec
M. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 6Csp/211/2017.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pévodne dorudenym Okresnému stdu
Zilina diia 29.09.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pokragovania v realizacii
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k bytu €. 7 nachadzajuceho sa na 3. poschodi
v bytovom dome supisné €. 2077, vchod €. |., na pozemku parc. & 3754/12, ku ktorému prislicha
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu vo vySke 6304/142562,
zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. M., obec M. a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
s tym, Ze Zalobca je povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci
samej. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Navrh odoévodnil tym, Ze dfia 25.07.2013 uzavrel hypotekdrnu uverovd zmluvu &. 602797 so
Zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na kupu nehnutefnosti vo vySke 33.660 Eur,
Uver bol zabezpeé&eny zriadenim zélozného prava na byt uzatvorenim Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutelny majetok, v ktorej bol dojednany zaloh, predmet zaloZzného prava, spdsob jeho
vykonu a povinnosti zaloZcu. Zalobca sa dostal do omeskania so splatkami Gveru o ¢om informoval
Zalovany Zalobcu opakovanym upozornenim zo dna 19.01.2017, kde vycislil sumu ome$kania na uvere,
sumu zostatku Uveru a upozornil ho na nasledky nezaplatenia omeskania. V zmysle oznamenia zo dna
20.03.2017 bol zalobcovi zruseny bezny ucet vedeny u Zalovaného z dévodu nepovoleného precerpania.
Zalovany vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru, o €om Zalobca nevie predloZit relevantny doékaz, avsak
dalSie konanie Zalovaného tuto skutoénost’ preukazuje. Dfia 20.04.2017 oznamil Zalovany, Ze zaéne s
realizaciou vykonu zalozného prava predajom bytu na dobrovolnej drazbe a to prislusnému Okresnému
uradu, odbor katastra. Zalovany doruéil Zalobcovi oznamenie o dobrovolnej drazbe ako aj oznamenie
o vysledku dobrovolnej drazby, ktorej prvé kolo bolo neuspe$né. Zalobca je dlhodobo v zahrani&i, vo
Velkej Britanii, v predmetnom byte byva jeho otec v dochodkovom veku R. Y., nar. XX XX XXXX. V
zmluve je zriadenie ZaloZzného prava ako zabezpecenie Uveru rieSené v ¢l. 6 Zabezpedenie Gveru len



formou odkazu na zaloznu zmluvu resp. odkazom na obchodné podmienky Zalovaného. VysSie uvedené
ustanovenie pravneho predpisu jasne stanovuje povinnu nalezitost kazdej zmluvy o hypotekarnom
Uvere, ktorou zmluva nepochybne je a to presnu Specifikaciu nehnutelnosti, ktora hypotekarny uver
zabezpeduje a to uz v samotnej zmluve o hypotekarnom Gvere. Zalobca je toho nazoru, Ze zalozné prava
ako zabezpecenie Uveru nie je platne dohodnuté a je teda otazne, Ci sa Zalovany vébec mbze domahat
uspokojenia svojej pohladavky z uUveru realizaciou zalozného prava, teda predajom nehnutelnosti
formou dobrovolnej drazby.

3. Uznesenim zo diia 02.11.2017, &. k. 17Csp/239/2017-58 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu
k bytu €. X nachadzajuceho sa na 3. poschodi v bytovom dome supisné €. XXXX, vchod €. |., na pozemku
parc. €. 3754/12, ku ktorému prislicha spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu vo vySke 6304/142562, zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. M., obec M. a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 9Co/118/2018 zo dfia 27.04.2018 uznesenie sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. V zmysle pokynov odvolacieho sudu sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, €i zo strany Zalobcu bola
podana Zaloba vo veci samej tak, ako to uviedol Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
Ze v kratkom €ase po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia poda aj Zalobu.

7. Zalobca v podani dorudenym sudu diia 24.05.2018 uviedol, Ze vo veci podal na Okresny sud Zilina
Zalobu dha 23.10.2017, kde konaniu bola pridelena spisova znatka 6Csp/211/2017.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

10. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit' na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa Zalobcov
odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenia v
z4ujme dosiahnutia ochranného Uc€elu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky.

13. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoziuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia suid posudzoval v celkovom kontexte pozadovanej procesne;j
ochrany, €i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovateflkou tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,



- uloZenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatelka
domaha,

- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

14. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby navrhovatel oznacil dékazy aspor
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asné chraneny neodkladnym opatrenim,
a tiez dbkazy pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.

15. Sud opéatovne preskumal navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s priloZzenymi
listinnymi dékazmi a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu ustélil, Ze su splnené
podmienky pre jeho nariadenie.

16. Zalobca skuto&nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi
listinnymi dékazmi osvedcil opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska existencie
(ohrozeného) prava a pravdepodobnost’ naroku, ktory je predmetom konania vo veci samej. Rovnako
osvedgil aj existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov.

17.. UloZzenim pozadovanej povinnosti v danom pripade mozZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobca domdha, t.. zabranit ohrozeniu jeho z&kladného prava, straty byvania. Nariadenym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a ani pravne uc¢inky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zalovaného neprimeranym spdsobom nad nevyhnutny rozsah.

18. Doc€asnou upravou pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a
povinnosti stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale ide o procesné
rozhodnutie, ktorym sa Ziaden narok nepriznava.

19. Podla uverovej zmluvy &. 0000000000060297 zo dria 25.07.2013 vyplyva, Ze Zalobca ako klient
uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 33.660 Eur
na dobu 15 rokov odo diia podpisu Uverovej zmluvu s vy8kou mesacénej splatky 239,76 Eur. V zmysle
¢lanku 6. Zabezpeclenie Uveru, bod 6.1 - ako zabezpeka sa dojednava zalozné pravo na nehnutefny
majetok. Podla bodu 6.2 - nehnutefny majetok je Specifikovany v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelny majetok.

20. Listom zo dna 19.01.2017 Zzalovany opakovane upozornil Zalobcu a vyzval ho k zaplateniu
omeskanych splatok Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 0000000000060297 podpisanej
dna 25.07.2013 a to najneskér do 24.01.2017.

21. Podla ozndmenia o drazbe zo dfia 20.07.2017 vyplyva, Ze spolo€nost LICITOR group, a.s. ako
drazobnik opravneny k vykonu dobrovolnych drazieb v zmysle ust. Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. pristupila
k vykonu zaloZzného prava predmetnej nehnutelnosti na zaklade navrhu zalozného veritefa ozndmenim
o drazbe, navrhovatela: Prima banka Slovensko, a. s. Zilina, s datumom konania drazby 06.09.2017 o
12.00 hod. a predmetom drazby - bytu €. X nachadzajuceho sa na 3. poschodi v bytovom dome sup.
€. XXXX, vchod &. I., na pozemku parc. €. 3754/12, ku ktorému prislucha spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu vo vySke 6304/142562, zapisaného na LV ¢&. 8375,
kat. uz. M., obec M., v spoluvlastnickom podiele 1/1. VSeobecna cena nehnutelnosti bola stanovena
znaleckym posudkom €. 29/2017 zo dia 24.06.2017 na sumu 31.500 Eur.

22. Dha 02.11.2017 pravny zastupca Zalobcu dorudil do spisu vyzvu na poskytnutie sucinnosti pri
ohliadke predmetu drazby, ktora sa uskutoéni v dfioch 08.11.2017 o 12.30 hod. a 22.11.2017 0 12.30
hod. s tym, Ze termin opakovanej drazby sa uskuto¢ni dia 28.11.2017.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi plynie nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Vykonaniu dal8ej dobrovolnej drazby tejto nehnutelnosti neméze Zalobca zabranit a dalSou realizaciou



zalozného prava by mohlo déjst k zasahu do ustavného prava Zalobcu na obydlie a vlastnictvo, a to bez
sudnej kontroly eSte predtym, nez sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o veci same;j.

24. Zalobca osvedsil, Ze zalovany zadal s realizaciou vykonu zalozného prava formou dobrovolne;
drazby vo vztahu k predmetnému bytu na zaklade zriadeného zaloZzného prava, pri€om zalobca namieta
platné dojednanie zalozného prava ako zabezpedenia uveru, teda &i Zalovany sa mbZze domahat
uspokojenia svojej pohladavky z uUveru realizaciou zalozného prava, teda predajom nehnutelnosti
formou dobrovolnej drazby.

25. Zalobca nasledne dfia 23.10.2017 po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podal na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou sa domaha uréenia, Ze hypotéka Gverova zmluva &.
0000000000060297 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dia 25.07.2013 je neplatny pravny ukon,
zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok ¢. 0000000000060297 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatny pravny ukon, zaloZné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok €. 0000000000060297 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym na byt
€. 7 nachadzajuci sa na 3. poschodi v bytovom dome s. €. XXXX, vchod €. 1, na pozemku p. €. 3754/12
(pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na LV €. XXXX), ku ktorému prislicha
spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu vo vySke 6304/142562,
zapisané na LV &. XXXX, k. u. M., obec M., okres M., tu nie je (neexistuje).

26. Z vySSie uvedenej uverovej zmluvy medzi stranami sporu zo dia 25.07.2013 nepochybne vyplyva, Ze
zriadenie zalozného prava ako zabezped&enia uveru je rieSené len prostrednictvom odkazov. Formulaciu
uvedenu v bodoch 6.2 a 6.3 hypotekarnej Uverovej zmluvy, ktora odkazuje na zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok &. 0000000000060297 a na obchodné podmienky nemozno
povazovat za reSpektujucu poziadavku zadkona na podrobné vymedzenie zabezpeéenia pohfadavok
bezprostredne v hypotekarnej zmluvy (pravny nazor vysloveny KS v Ziline 10Co/125/2017-70).

27. Poukazujuc na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze pre potreby rozhodovania o neodkladnom
opatreni je relevantne spochybnena platnost zriadenia zaloZzného prava na dotknuti nehnutefnost
v prospech Zalovaného, preto sud dospel k zaveru, Zze je osvedCena potreba dolasnej uUpravy
pomerov stran sporu, ktorou sa zamedzi bezprostrednému opravneniu Zalovaného domahat sa vykonu
zalozného prava na uspokojenie pohladavky z iverovej zmluvy €. 0000000000060297, preto sud nariadil
neodkladné opatrenie a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 6Csp/211/2017.

28. Zalobca, ako uz sud uviedol vyssie, podal Zalobu vo veci samej, ktora bezprostredne suvisi s
navrhovanym neodkladnym opatrenim, preto sud neulozil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci
samej.

29. Sud navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, preto o trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

30. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



