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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobkyn: 1. C. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S., 2. Z. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S., 3. F.
V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, S., vSetky zastupené: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat,
Pribinova 46, Hlohovec proti zalovanym: 1. C. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, S.,
zastupeny: Advokatska kancelaria VOZAR s.r.o., Trengianska 56/D, Bratislava, 2. Generali Poistovia,
a.s., ICO: 35709332, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, zastupeny: MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinska
3, bratislava, o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000 eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 13.000 eur do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych.

IV. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

V. Zalobkyha v 1. rade ma vo&i zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

VI. Zalobkyna v 2. rade ma vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

VII. Zalobkyna v 3. rade ma vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na n&hradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade sa Zalobou zo diia 20.09.2016, dorudenou tunajSiemu sudu dia
25.10.2016, domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
Zalobkyni v 1. rade sumu 30.000 eur, zalobkyni v 2. rade sumu 30.000 eur a Zalobkyni v 3. rade sumu
30.000 eur v8etko do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobu odévodnili tym, Ze Okresny sud



Senica rozsudkom sp. zn. 2T/48/2016-318 zo diia 23.05.2016 uznal Zalovaného 1 podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia J. V., nar. XX XX.XXXX,
ku ktorému doSlo dfia XX. XX XXXX v k.U. Q. na ceste . triedy €. XX v km 95,550 v smere do mesta B.
tak, Ze zalovany 1 veduc osobné motorové vozidlo pri prechadzani dvojitej zakruty v Uuseku, kde bola
obmedzena rychlost na 50 kmih, dostal v dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy poveternostnym
podmienkam, povahe a stavu vozovky a svojim schopnostiam Smyk, v ktorom preSiel do protismeru, kde
narazil do prednej strany oproti iduceho taha¢a. PoSkodeny J. V., ktory sa viezol vo vozidle Zalovaného
1 ako spolujazdec, utrpel pri nehode zranenia, ktorym na mieste nehody podflahol. J. V. bol manzelom
Zalobkyne 1 a az do dia dopravnej nehody Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a detmi
pochadzajucimi z manzelstva so Zzalobkyriou 1, ktorymi su Zalobkyne 2 a 3. Napriek tomu, Ze Zalobkyne
2 a 3 su plnoleté, obe nie su schopné samé sa Zivit, preto su stale zavislé na vyzive od rodiCov, pri¢om
poskodeny J. V. bol Zivitefom rodiny. Konanim Zalovaného 1, v dosledku ktorého doslo pri dopravne;j
nehode k usmrteniu manzela Zalobkyne 1 a otca Zalobkyh 2 a 3 a nasilnému pretrhnutiu Uzkych
rodinnych a citovych vazieb, predstavuje neopravneny zasah do ich osobnostnych prav, predovsetkym
do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalobkyria 1 stratila manzela a Zalobkyne 2 a 3 stratili
otca, s ktorym tvorili harmonicku rodinu, Zili v spolo&nej domacnosti a vzajomne si pomahali, pricom
v dosledku umrtia J. V. do8lo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluZitia. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k neopravnenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a
udrziavat vztahy s inymifudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat
a naplfiat vlastni osobnost. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Poskytnutie len moralnej satisfakcie by bolo v tomto
pripade nepostacujuce vzhladom na najzavaznejSiu formu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn 1
az 3, kedze usmrtenim J. V. bola narudena celistvost rodiny a bolo zavaznym spésobom zasiahnuté
do ich sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitefné
a nenapravitefné. Z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov rodiny Uplne a objektivne
neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych Clenov tohto spoloCenstva, kedZe rodina uz nebude
spifiat svoju funkciu - reproduké&nu, vychovnu, ekonomicku pripadne vychovnd, ochranni, emocionalinu.
V rodine Zalobkyh 1 az 3 doSlo k nenapravitefnej ujme, ktorou sa budu vyporaduvat po cely Zivot tym,
Ze stratili osobu poskytujucu im najvysSiu mieru lasky a naklonnosti, aki méze jedna bytost druhej
poskytnut. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou, pretoZe Ziadna priznana suma nenahradi
Zalobkyniam 1 aZ 3 otca a manZzela. So zretefom na vSetky uvedené okolnosti maju vSak zalobkyne 1 az 3
narok na primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v podobe pefiaznej satisfakcie, ktora je spbsobila aspon
sCasti zmiernit nasledky neopravneného zasahu do ich prava na ochranu osobnosti. Zaroven plati,
Ze uplatiiovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje zékladné Standardné kompenzovanie
zmiernenia ujmy Zalobkyn 1 az 3 v pripade, kedy navratenie do pdvodného stavu neprichadza do uvahy.
Vyska pefiaznej nahrady je vZdy predmetom volnej Uvahy sudu, kedZze zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky, av8ak Zalobkyne 1 aZ 3 maju za to, Ze nimi poZadovana ndhrada nemajetkovej ujmy je primerana
a jej priznanie bude spravodlivé. Zalovany 1 mal v &ase $kodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné
poistenie u Zalovaného 2, ktory nahradil Zalobkyni 1 primerané naklady spojené s pohrebom. KedZe
z4sah do osobnostnych prav Zalobkyri (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot), v dosledku ktorého
utrpeli psychicku ujmu (nematerialnu alebo nemajetkovu Skodu na zdravi), bol spdsobeny prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u
Zalovaného 2, je v tejto veci dana vecna pasivna legitimacia Zalovaného 2, vyplyvajuca z aplikécie
ustanovenia § 15 ods. 1 ZoPZP a Zalobkyniam preto prislicha pravo, aby im zalovany 2 ako poistovatefl
nahradil (ako poskodenym subjektom) Zalobou uplathovany narok za Zalovaného 1. Podfa judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ako "SD") je povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami zabezpe€ena a definovana pravnou Upravou Eurdpskej
unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v tejto veci bude nutné rieSit sporna pravnu
otazku nahrady nemajetkovej ujmy v sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana
pravom Eurépskej unie). Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 209/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, na ucely U&innej realizacie spolo&ného trhu
smeruju na jednej strane k zabezpec&eniu vofného pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa na
uzemi Eurdpskej unie, ako aj oséb vo vozidle a na druhej strane k zabezpedeniu porovnatelného
zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohladu na miesto
nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemé&zu pritom odfiat dotknutym smerniciam potrebny u€inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida,
C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prislusnici
os0Ob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12
Haasova, bod 55). Aj podla rozsudku SD vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Medzi Skody, ktoré
sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova ujma (rozsudok SD
C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné touto Zalobou (§ 11, § 13 Obc&ianskeho zékonnika). Pod pojem ujma na zdravi je treba
zahrnut' akukolvek ujmu, ktord bola spésobena zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzickd,
ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47). Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia
prava EU maju vykladat a uplatiiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo v8etkych jazykoch
a v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat
podla ucelu pravneho predpisu. Ak zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrostatneho prava vyplyva
z § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mé obcianskopravnu
povahu, na tuto zodpovednost sa vztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za $kodu, na
ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD,
nemoze spochybnit ani odliSné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 Obclianskeho zakonnika
k uprave zdsahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od Upravy zodpovednosti za Skodu. Pre
ucely ZoPZP je potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Uvedeny zdver okrem iného vyplyva
z toho, Ze sudastou nahrady Skody (ujmy) spbsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy
(nahrada nakladov spojenych s lieCenim, nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy,
akymi su napr. bolesti a staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obdianskeho zékonnika), ktoré sa
odskodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam
nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v dosledku zasahu do inej nez majetkove;j
sféry poSkodeného, t. j. ujme imateridlnej, moralnej, citovej, za ktoru prinalezi poSkodenému penazna
nahrada (odSkodnenie). Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalovanymi 1 a 2 z povahy odliSnosti pravneho
titulu pre uplatfiovanie totozného plnenia, ktorym je nahrada nemajetkovej ujmy, neexistuje solidarne
spoloCenstvo, Zalobkyne 1 a Z 3 uplatfiuju voci nim svoj narok tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

2. Zalovany v 1. rade k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava z dévodu, Ze
nakolko v ¢ase dopravnej nehody, za ktoru bol rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 2T/48/2016 zo
dfia 23.05.2016 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia J. V., nar. XX.XX.XXXX, mal riadne
uzatvorené povinné zmluvné poistenie v poistovni X. odStepny zavod Genertel poistovia a.s., Lamacéska
cesta 3/A, Bratislava &. XXXXXXXXXX a preto podla neho z aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni uplatneny nérok Zalobcov v plnej sidom priznanej vyske je povinna
uhradit’ poistoviia Generali odstepny zavod Genertel poistovia a.s., v ktorej mal v ¢ase usmrtenia J.
V. uzatvorené pre tieto skuto&nosti povinné zmluvné poistenie motorového vozidla. Zalovany v 1. rade
Ziada sud, aby zaviazal svojim rozhodnutim nahradit’ Zalobcom uplatnené naroky Generali odStepny
zavod Genertel poistovia a.s., z uzatvoreného poistenia jeho motorového vozidla, v ktorom sa nebohy
J. V. viezol spolu s nim ako spolujazdec.



3. Zalovany v 2. rade k Zalobe uviedol, Ze nijako nespochybfiuje skuto&nost, Ze usmrtenim poskodeného
J. V. doslo k zavaznému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobky#. Zalovany 2 sa véak
nestotoZfiuje s tym, Ze by nimi uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do
ich osobnostnych prav spadal pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia. Naroky
uplatnené Zalobkyriami preto popiera v celom rozsahu a to z nasledovnych dévodov: Pokial ide o otazku
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, je potrebné vyrie$it, &i pravne zavery Sudneho dvora EU
v rozsudku vo veci Haasova su vbbec aplikovatelné v slovenskom prave, a teda &i otazku pasivnej
legitimacie Zalovaného je potrebné posudzovat' s ohladom na eurdpsku legislativu, ak by pravne zavery
Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci Haasova boli aplikovatelné v slovenskom prave, &i nasledne
na zaklade priamej aplikacie smernic, mozno nimi opodstatfiovat’ pasivnu legitimaciu Zalovaného a ak
by pravne zavery Sudneho dvora EU v rozsudku vo veci Haasova boli aplikovatelné v slovenskom
prave, avdak by nebolo mozné ich uplatnit na zaklade priamej aplikacie smernic, ¢i mozno pasivnu
legitimaciu Zalovaného odvodit na zaklade nepriamej aplikacie smernic (tzv. eurokonformnym vykladom
slovenského prava). Z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.2.2016
celkom jednoznacne vyplyva, Ze Najvy33i sud SR dospel k z&veru, podla ktorého rozsudok Sudneho
dvora vo veci Haasova nie je aplikovatelny v slovenskom pravnom poriadku. K obdobnému zéveru
nasledne dospel aj rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 26.5.2016 &.k. 9Co/176/2016 - 227. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pravne zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova nie su
aplikovatelné na slovensku pravnu Upravu zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
(dalej len "Zakon o PZP"). Preto nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych os6b po obetiach
dopravnych nehdd nie je predmetom krytia povinného zmluvného poistenia. Zalovany v 2 rade preto nie
je pasivne legitimovany v tomto spore. Zalobkyne vo svojej Zalobe nespochybriuju zaver, podla ktorého
priamy uéinok smernic ako pramenov prava EU, nie je v posudzovanom pripade pravne pripustny.
V tomto preto iba odkazuje na zavery Najvy3Sieho sudu SR v rozhodnuti zo dfia 31.3.2016, sp. zn.
3Cdo/301/2012. Eurokonformny vyklad zakona o PZP nie je v danom pripade Ziadny dévod. Pokial
by aj z uplatnitefnych smernic vyplyvala povinnost Slovenskej republiky prevziat do svojho pravneho
poriadku pravidlo o zahrnuti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osbéb pozostalych po obeti
dopravnej nehody do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia, pripadny nedostatok
takej transpozicie neméze pbsobit v neprospech fyzickej alebo pravnickej osoby spoliehajucej sa na
zavaznost platnych a u€innych noriem vnutrostatneho pravneho poriadku. To znamena, Ze ak by aj
platil predpoklad uvedeny v predchadzajucej vete nezakladalo by to pravne naroky poskodenych na
poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch od poistovni (teda pasivnu legitimaciu poistovni) a
to ani pri uplatneni tzv. eurokonformného vykladu zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Predmetom
Upravy zékona €. 318/2001 Z. z. (lex specialis) je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla; takto uréenému predmetu zodpoveda aj vymedzenie, na
koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na kazdého, kto zodpoveda za Skodu § 1) a
vymedzenie rozsahu poistného krytia (§ 4). Vztah tohto zakona k v8eobecnej pravnej Uprave, ktorou je
Obciansky zakonnik, vymedzuje § 1 ods. 2 nasledovne:, ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy". V poznamke k tejto Uprave zakon odkazuje na
Obciansky zdkonnik a zédkon o poistovnictve. To znamenad, Ze ak zdkon €. 381/2001 Z. z. neustanovuje
inak, treba aplikovat osobitné predpisy, za ktoré v pripade poistenia treba povazovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 788 a nasl.), pripadne dalSie ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ak §
788 OZ neustanovuje inak. Zalovany 2 poukézal na § 4 ods. 1, 2 zékona ¢&. 318/2001 Z. z., ktoré
vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spdsobom, Ze pod pism. a/ az d/ tohto ustanovenia obsahuje
taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa vztahuje poistné krytie a ktoré su z hfadiska rozliSenia toho, €o sa
odSkodnuje (okrem pripadu uvedeného pod pismenom c), zhodné s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu
nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorovych vozidiel obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§
442 a nasl.). Z takto vymedzeného rozsahu poistného krytia je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu Skodu, ktora
je v Obc&ianskom zakonniku upravena v § 443 a Skodu na zdravi, ktoru upravuju ustanovenia § 444 -
§ 449a Obcianskeho zakonnika. V dévodovej sprave k zakonu €. 381/2001 Z. z. sa vyslovne uvadza
Ze: Rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohladom na naroky vyplyvajice z tohto
z&kona, jednotlivé zloZky nahrady Skody a na uzemnu platnost’ poistenia”. Poisteny ma podla § 4 ods.
2 pism. a/ tohto zakona pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nahradu nakladov pri usmrteni, priCom poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (§ 15 zakona &. 381/2001 Z. z.).
Zakon €. 381/2001 Z. z. a ani Obg¢iansky zakonnik pojem Skody nedefinuje. Uvedené je tak prenechané
obd&ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za Skodu v zmysle oblianskeho prava
povazuju kazdu majetkovu (materialnu - hmotnu) ujmu (stratu), ktord mozno objektivne vyjadrit (vycislit)



vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi (vid R 55/1971). Obgiansky zakonnik nezahrfiuje pod pojem
8kody i nemajetkovu (imaterialnu - nehmotnu - idedlnu) ujmu, tato sa ale podfa platného pravneho stavu
odSkodnuje len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444. Ak ddjde ku Skode, resp. k ujme na zdravi &i
Zivote, t.j. na osobnostnych (imaterialnych, nemajetkovych, nehmotnych) statkoch, vznika poSkodenému
taxativne vymedzeny komplex prav na ich ndhradu, resp. na ich zmiernenie. Tento komplex prav, ktorymi
sa od8kodriuje tak vzniknuta majetkova ujma, ako i vzniknuté urcité stanovené druhy nemajetkovej ujmy,
sa spravuje zvlastnym pravnym rezimom podfa § 444 aZz 449 a Obclianskeho zakonnika. Pri ujme
na zdravi ide v prvom rade o pravo na n hradu za stratu na zarobku, a to jednak po dobu pracovne;j
neschopnosti &i pri invalidite a pravo na stratu na déchodku, ako i o pravo na nahradu uéelnych nakladov
spojenych s lie¢enim. V pripade smrti poSkodeného ide o pravo na nahradu nakladov pohrebu ako i
o nahradu nakladov na vyZivu pozostalych. V ramci nahrady Skody, resp. ujmy na zdravi Obciansky
zakonnik priznava na zaklade vyslovnej Upravy § 444 poSkodenému naviac pravo na jednorazové
peniazné odskodnenie - resp. pravo na primerané zmiernenie alebo zadostucinenie (satisfakciu) za
vzniknutd nemajetkovu ujmu. Tato nemajetkova ujma spociva podla platného slovenského prava jednak
vo vytrpenych bolestiach, jednak v stazeni spoloCenského uplatnenia. V tychto pripadoch ani nejde
o ekvivalent takto vzniknutych nemajetkovych ujem, lebo tie nemozno ako majetkovu ujmu - Skodu -
presne vycislit, jedna sa iba o ich zmiernenie formou poskytnutia urcitej pefiaznej Ciastky (materialnej
satisfakcie), ktora nepini funkciu nahrady vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale funkciu iba jej urcitého
primeraného zmiernenia. Vzhfadom na skutonost, Ze pojem "naklady" v suvislosti so Skodou na
zdravi, resp. pri usmrteni, pravny poriadok pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory uvadza § 449
Obcianskeho zakonnika, nie je mozné pojem "naklady pri usmrteni" vykladat' tak, Ze by pod tento pojem
mala patrit aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. DoterajSia pravna prax, ale aj pravna tedria a ani samotné znenie zakona, nikdy neoznacovali
nemajetkovu ujmu pozostalych slovnym spojenim "naklady spojené s umrtim". Takyto extenzivny vyklad
by bol v priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouzitého slovného spojenia. Pojem "naklady
spojené s pohrebom resp. s lie€enim ma svoj konkrétny legislativny obsah a pod pojmom "naklady" treba
rozumiet ur€ity kompenzaciu vydavkov, ktoré poSkodeny, resp. pozostali po poSkodenom, vynaloZili v
suvislosti s pohrebom, resp. lie€enim. So zretelom na uvedené mozno dospiet k zaveru, Ze pod nakladmi
pri usmrteni je potrebné rozumiet primerané naklady spojené s pohrebom, pripadne iné vydavky,
ktoré boli v suvislosti s usmrtenim poskodeného preukazatefne vynaloZzené v zmysle § 449 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, prip. aj naklady spojené s lie€Cenim podla predchadzajuceho odseku. Uvedené
naroky su v plnom rozsahu kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ako sucast nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Pri aplikacii § 4 ods. 2
pism. a) zadkona €. 381/2001 Z. z. nestaci vychadzat len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho
treba vykladat v jednote s ustanoveniami, na ktoré nadvéazuje. Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.
ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel' za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky; platna legislativa a ani pravna teéria neoznacuje osobu, ktorej osobnostné prava
boli poruSené za "poSkodenu osobu". Tiez v § 2 pism. g/ zakona &. 381/2001 Z. z. sa uvadza, Ze
poskodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a méa narok na nahradu Skody (nie
nemajetkovej ujmy) podla tohto zakona. Obdobne aj v § 2 pism. i) tohto zédkona sa poistnou udalostou
rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd Skodu (nie nemajetkovu
ujmu). So zretefom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu,
Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na pojmovu obsahovu odliSnost institutov zodpovednosti za Skodu
a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutrodtatnom prave. Zodpovednost
za $kodu je upravena v Siestej asti Ob&ianskeho zakonnika s nazvom "Zodpovednost za $kodu a
bezdévodné obohatenie" a Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je upravena v Prvej Casti
Obcianskeho zékonnika s ndzvom "V8eobecné ustanovenia" a je konstruovana podstatne odliSnym
spbsobom ako zodpovednost' za Skodu. Pokial ide o zodpovednost za Skodu, tato je zaloZena na
subjektivnom principe, pri€om zavinenie sa prezumuje. Osobitne vSak v pripade zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v §§ 427 az 431 Obcianskeho zakonnika stanovuje
zodpovednost prevadzatela motorového vozidla zaloZzenu na objektivnom principe. Pravo na nahradu
Skody v ramci upravy zodpovednosti za Skodu patri fyzickym ako aj pravnickym osobam. Spésob a
rozsah nahrady Skody upravuje Obd&iansky zakonnik v § 442 az 449a, priCom predpoklada nahradu
Skody spésobenu na veciach, resp. majetkovych pravach (vecna Skoda) alebo nahradu Skody na zdravi.
Skoda sa uhradza v zasade v peniazoch alebo uvedenim do predo$lého stavu, vznik $kody a jej rozsah
musi byt vzdy preukazany poskodenym. Predmetom ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho



zdkonnika) je nehmotna hodnota ludskej osobnosti. Podla slovenskej pravnej teérie pradvo na ochranu
osobnosti prestavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko spaté s osobnostou &loveka.
Subjektom tohto prava méze byt preto len fyzicka osoba. Zasah do prava na ochranu osobnosti sa
zasadne odskodriuje v nepefiaznej forme. Moznost' priznat pefiaznu nahradu za zasah do prava na
ochranu osobnosti sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje
ako nepostacujuce. Na rozdiel od odSkodnenia v pripade zodpovednosti za Skodu, pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme siudom nestanovuje zakon Ziadne medze a uplatiuje sa
Siroka miera volnej uvahy. OdliSnost oboch institutov potvrdzuje aj samotné znenie § 16 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak niekto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi
inému 8kodu, zodpoveda za fiu podla ustanovenia tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Podstatou
a uCelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, priznanie pefiaznej satisfakcie. Kedze skutoénu ujmu nie je mozné presne zistit (d4 sa len
predpokladat), vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vycislit a teda ani preukazat (vid. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/301/2012 ako aj 4Cdo/168/2009). S ohfadom na vy3$Sie uvedenu upravu
zakona €. 381/2001 Z. z. ako aj zasadné rozdiely institutov "nahrady Skody" a "ochrany osobnosti" je
zrejmé, Ze pripadny eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktorym by
sa pojem "S8koda na zdravi" vykladal tak, Ze zahffia v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do osobnostnych prav, odporuje slovenskému pravu a preto je nepripustny. Ako
aj vyplyva z citovanych rozsudkov Stidneho dvora EU zo diia 4.7.2006 vo veci Konstantinos Adeneler
a ini versus Ellinikos Organismos Galaktos (C-212/04) bod 110 a rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
16.7.2009 vo veci Mono Car Styling SA, v likvidacii proti Dervis Odemis a i. povinnost vnutroStatnych
organov vykladat pravo eurokonformne je obmedzena aj principom pravne;j istoty a zakazu retroaktivity.
Eurokonformny vyklad ma teda svoje limity, priom jednym zo zasadnych obmedzeni je princip pravnej
istoty, ktory musi byt,, aj v pripade eurokonformného, dodrzany. Poukazujeme pritom na slova autorov A,
A., K., podla ktorych by odvolanie sa na princip pravnej istoty malo umoznit vnatrostatnym siudom, aby
neboli nutené k vykladu vnutrostatneho prava, ktory ide nad ramec toho, ¢o méze jednotlivec legitimne
oCakavat. Je treba pamatat najma na to, Zze obmedzenie uplatnenia priameho uginku vodi jednotlivcovi
bolo vyznamnou mierou motivované prave principom pravne;j istoty. Bolo by preto absurdné, aby tieto
obmedzenia boli obchadzané prostrednictvom G&inku nepriameho. Napriek tomu, Ze nepriamy G&inok
mdbze zajst’ dalej ako ucinok priamy, pravne zasady na Cele so zasadou pravnej istoty musia byt plne
reSpektované. Je preto nevyhnutné zabranit’ tendencidm k napinaniu suladného vykladu za hranice,
ktoré je mozné z hladiska pravnej istoty eSte povaZovat za legitimne. VVnutrostatne sudy su preto povinné
pri eurokonformnom vyklade pravneho predpisu, ktory chcu aplikovat na zisteny skutkovy stav, prihliadat
aj na také fundamentalne principy akymi su pravny Stat a zadkaz retroaktivity. Je v rozpore s principom
pravnej istoty (a tiez aj s principom zakazu retroaktivity), a teda aj v rozpore so zakladnymi doktrinami
pravneho $tatu, ak zakon, ktory je poCas svojej dlhoro¢nej existencie, a teda aj aplikacie, vykladany
opakovane aj Najvy3$8im sudom SR jednym spésobom a dnes by sud pripustil opaénu interpretaciu
tohto zakona. Je pritom viac ako zrejmé, Ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni bol opakovane
vykladany tak, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav nespada
do rozsahu poistenia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP. Je nepochybné, Ze do rozsahu
poistného krytia PZP upraveného v zakone o povinnom zmluvnom poisteni neboli zahrnuté naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasahy do osobnostnych prav spésobené usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode (kedZe je v iom obsiahnuty iba narok na nahradu Skody na zdravi).
Nakofko naroky z PZP uhradzaju poistovne ako sukromné subjekty, nie je mozné, aby poistovniam
ako sukromnym subjektom bola za tejto situacie ulozena povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na zdklade eurokonformného vykladu zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Takyto
eurokonformny vyklad je totiZ za hranicou svojej pripustnosti tak ako ju definuje Sudny dvor EU ako aj za
hranicou elementarnej spravodlivosti. Ak by aj bol v danej veci potrebny eurokonformny vyklad zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni bol by nepripustny z dévodu, Ze tento vyklad smeruje contra legem,
poruSuje princip pravnej istoty a aj zakazu retroaktivity a zarovefi vedie k vzniku povinnosti sukromného
subjektu na zaklade smernice. Zalovany v 2. rade Ziada preto Zalobu zamietnut a priznat' nahradu trov
konania.

4. Zalobkyne k vyjadrenie Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze so zavermi a pravnou argumentaciou
Zalovaného 2 o absencii jeho pasivnej legitimacie nie je mozné sa v Ziadnom pripade stotoznit,
nakol'ko priamo odporuje ustalenej rozhodovacej praxi vdeobecnych sidov (rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave, €.k. 25C0/258/2016 zo dia 29.03.2017, Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 23Co0/112/2016 zo
dna 20.03.2017, Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 6C0/176/2016 zo dha 29.03.2017, Krajského sudu v



Trencine, €.k. 6C0/80/2017 zo dna 30.05.2017, Krajského sudu v PreSove, &.k. 1 Co/5/2015 zo dna
31.05.2016, Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 5C0/496/2016 zo dha 04.04.2017). Odvolacie sudy v
tychto pravoplatne skon&enych sudnych konaniach priznali pasivnu vecnu legitimaciu poistovatelov vo
veciach ochrany osobnosti resp. nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej dopravnou nehodou a zaviazali
ich k jej nahrade z povinného zmluvného poistenia. Zaroven plati, ze vSetky uvedené rozhodnutia boli
vydané az po rozsudku Najvy$Sieho sudu SR ¢€.k. 3Cdo/301/2012 zo dria 31.3.2016, pricom sudy v
oddvodneni svojich rozhodnuti riadne vyargumentovali, pre€o nebolo mozné zavery tohto rozsudku
akceptovat ani z nich vychadzat. Vzhfadom k tomu, Ze zavery rozhodnutia NS SR, na ktoré sa odvolava
Zalovany 2, boli nasledujucim vyvojom rozhodovacej praxe prekonané, ¢ini ho to pravne irelevantnym
a v rozpore s tym, o je mozné oznacCit ako ustalena rozhodovacia prax. V suvislosti s namietanou
pasivnou legitimaciou Zalovaného 2 treba dat do pozornosti uznesenia Ill. US 645/2015-30 zo dfia
16.12.2015, I. US 474/2016-17 zo dfia 17.08.2016 alebo Ill. US 666/2016 zo dia 11.10.2016, ktorymi
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnené staznosti poistovatefov v nadvaznosti na sudne
konania, kde odvolaci sud potvrdil prvoindtanény rozsudok zavazujuci na plnenie ndhrady nemajetkove;j
ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody aj poistoviiu. Ustavny sud zaujal nazor, ze &lanok 3
odsek 1 Smernice Rady 72/166 /EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 odsek 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 odsek 1 tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel totiz nemézu odnat dotknutym smerniciam potrebny ué€inok, €o vyplyva z rozsudku SD C-300/10
Marques Almeida. Ustavny sud dalej skonstatoval, Ze "hoci Sudny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.
C-22/12 z 24. oktdbra 2013 viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z
tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla." Ustavny sud k danému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ugel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne zohfadrujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody. Pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom
Skoda pouzitim zakona o PZP najma s akcentom na ustanovenie § 4 odsek 2 zakona, ktory upravuje
vecny rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi, pri¢om pojem Skoda je potrebné vykladat
eurokonformne. Rozhodujucim je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 v zmysle ktorého nepriamy u&inok
smernic nemeni ni¢ na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za
kazdych okolnosti, preto aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES
a na urcity pravny pripad sa aplikuje norma vnutroStatna, mala by byt interpretovana a pouzita v sulade
s pravom ES. VnutroStatne sudy teda musia vnutro$tatne pravo v najvacSej moznej miere vykladat
v zmysle znenia a u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje,
¢o vyplyva napriklad z rozsudku SD z 25.4.2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National
pentru Combaterea Discrirnindrii. Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze Clenské Staty
musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo Unie a vnutrostatne ustanovenia,
ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemézu odnat smernici jej potrebny G&inok (rozsudok ESD z 09.06.2011 vo veci C-409/2009). Z
rozhodovacej praxe ESD potom vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby, pri prevadzke dopravnych prostriedkov. ESD totiZ vo svojich rozhodnutiach
nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o "Skode z
dévodu nemajetkovej ujmy". Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide
o Skodu. Za rozhodujuce je konstatovanie, Ze zodpovednost poisteného vznika na zaklade dopravnej



nehody a mava obc&ianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia
§ 4 odsek 2 zakona o PZP potom plati, Ze nahrada $kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu
krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom,
ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva zakona o PZP, vznika povinnost uhradit Skodu poskodenym.
K argumentacii Zalovaného 2, ktory poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 301/2012 je potrebné uviest, Ze v kontexte vysSie uvedeného, nie je absolutne Ziaden
dévod rezignovat na aplikdciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy &lensky
stat EU, predovsetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materidlnej interpretaénej
zavaznosti judikatury ESD, ktora nezavazuje len strany sporu, ale je pramefiom komunitarneho prava.
Eurokonformny ako i spravny lingvisticky vyklad pojmu Skoda ako i dotknutych ustanoveni zakona
o povinnom zmluvnom poisteni musi byt v sulade s definovanym pojmom eurdpskeho deliktného
prava, ktory chape skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia. Narok
z titulu zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla preto zahffa aj ujmu
v emocnej sfére Zalobkyh ako poSkodenych. V kontexte vySSie uvedeného sa javi nadbytoéna
argumentacia Zalovaného 2 Specifikami dotknutych hmotnopravnych institatov vnutrostatneho prava
ako je nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy z hladiska druhového vymedzenia Skody (na
zdravi) podla Obgianskeho zakonnika. Zo strany Zalovaného 2 ide o nepripustne zuZujuci vyklad pojmu
ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie &loveka), pretoZze eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa priznava komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym spojené
odSkodnenie jeho obidvoch zloziek (telesnej a psychickej). Vo vztahu k argumentacii Zalovaného
2, ktora je obsahom jeho vyjadrenia mozno poukazat i na délezitost ustavnokonformného vykladu
pravnych predpisov, kedZe sudy musia nielen re$pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. V tejto suvislosti je potrebné uvedomit' si, Zze u€elom poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit doésledky $kdd,
ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou, pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravne;j
nehode je najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Iba pri gramatickom
vyklade pojmu "Skoda" v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP by sa stracal zmysel poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych prostriedkov, ktorym je pokryt z poistenia
nahradu ujmy v najsirSom vyzname slova. Je tomu tak z dévodu, Ze riziko vzniku $kéd pri prevadzke
dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a je v rozpore s u¢elom poistenia obmedzovat poistné plnenie
a prenasat’ ho na osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto poistné plnenie ani nedokazu
ekonomicky zvladnut a zaroven tak spdsobovat neistotu pozostalych, &i bude prisudena nahrada pri
insolventnosti zodpovedného subjektu vébec vymozitelna. V pripade neprijatefnosti tychto dosledkov,
ktora je zretelna, je potrebné vykladat pojem "Skoda" pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni
rozSirujuco tak, Ze pod neho spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tdto nahrada je predmetom poistného krytia. Vyklad pravnych predpisov by sa
pritom nemal obmedzovat iba na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat aj na ucel a zmysel pravnych
predpisov, a preto sud nemdze byt viazany doslovhym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi
odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost (tu mozno poukazat na
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 2221/07 z 19.3.2008). Vzhladom k tomu, Ze argumentécia Zalovaného
2, ktorou spochybriuje jeho pasivnu legitimaciu v tomto konani je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov, v rozpore s konzistentne prezentovanou nazorovou liniou Ustavného sudu
a v zjavnom rozpore s poziadavkou eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem, pri¢om
sudy rozhodujuce v obdobnych veciach dospeli k opaénému zaveru ako prezentuje Zalovany 2, Zalobou
uplatneny narok je potrebné oznalit za dévodny a legitimny i vo vztahu k Zalovanému 2 a preto
Zalobkyne navrhuju, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v 2. rade vyjadreniu Zalobkyri uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyni, Ze
boli zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3/Cdo/301/2012 zo diia 31.2.2016 prekonané
nasledujucim vyvojom rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Najvyssi sud SR je zodpovedny
za zjednocovanie vykladu hmotnopravnych noriem. Je predovdetkym na NajvysSom sude SR, aby
otazku rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v buducnosti svojou judikaturou
definitivne vyrie8il (pokial k tomu neddjde na legislativnej urovni). Nateraz je potrebné vychadzat z
uzneseni NajvysSieho sudu SR, podla ktorych ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pribuznych
po obetiach dopravnej nehody nie je predmetom krytia PZP. To, Ze niektoré Krajské sudy vo svojich



rozhodnutiach za zasah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode neredpektovali rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 neznamena,
Ze toto rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR bolo prekonané, a uz vibec to neznamena, Ze toto rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR je irelevantné, resp. Ze je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Zalovany 2
poukazuje na najnovsie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, zo dfa 15.05.2017, sp.zn. 8 Cdo 219/2016,
ktorym Najvy3si sud SR odmietol dovolanie Zalobkyne v obdobnom pripade, pri€om Zalovanym bola
poistovia. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28.11.2014 sp. zn. 7C/118/2014-86 zamietol narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, pravo na ktord nahradu Zalobkyna vyvodzovala z povinného
poistenia zodpovednosti poistenych Zalovanym poistitefom za ujmu, ktoru utrpela v suvislosti so smrtou
svojho manzela pri dopravnej nehode. Rozhodol tak, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobkyha uplatfiuje nemozno vyvodit z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. Krajsky
sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalobkyne, rozsudkom z 25.02.2016 sp. zn. 5Co/134/2015
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preskumal
vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut. Podla dovolacieho sudu rozhodnutie
odvolacieho sudu je plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktory, dospel
k zaveru Ze podfa suasne platnej pravnej ipravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych
prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec instititu zodpovednosti za 8kodu, t. j. podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho z&konnika a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuacej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.
Poistenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba "Skodu na zdravi", pri¢om Skodu
na zdravi a naroky spdsobené zasahom do osobnostnych prav Obd&iansky zakonnik striktne od seba
odliuje. K uzneseniam Ustavného sidu SR Zalovany 2 uviedol, Ze Ustavny sid SR v predmetnych
uzneseniach nerozhodoval meritérne (i$lo o procesné uznesenia, ktorymi Ustavny sid SR odmietol
podané Ustavné staznosti). Zalobkyne na podporu svojich tvrdeni v konani poukézali aj na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. lll US 666/2016 zo diia 11.10.2016. Ustavny sud SR v uvedenom uzneseni
iba akceptoval vyklad pojmu Skoda zo strany vSeobecnych sudov a pokusSa sa extenzivne vylozit
pojem "Skoda" v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., tak, Zze je nim rozumiet "ujmu". Nasledne vSak uz
Ustavny sid SR v analyze nepokraduje a nijako nevysvetliuje, akym vykladovym "zazrakom" mozno
do pojmu "Skody/ujmy na zdravi" podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. zahrnut’ aj
nemajetkovl ujmu za zasah do sukromného a rodinného Zivota podfa § 13 ods. 2 OZ. Zakon ¢&.
381/2001 Z.z. nahradza $kodu na zdravi (nie akukolvek ujmu). Zalobkyne dalej svoj Zalobny narok
opieraju o eurokonformny vyklad pojmu 8koda. Tak ako Zalovany 2 uZ vo svojom vyjadreni uviedol,
eurokonformny vyklad ma svoje hranice, ktoré boli stanovené tak, Zze zasada eurokonformného vykladu
nemoze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutro$tatneho prava, priCom eurokonformny vyklad
musia obmedzovat v8eobecné pravne zasady, akymi su zasada pravnej istoty a zdkaz retroaktivity,
ktoré musia byt dodrzané a re$pektované aj pri eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho pravneho
poriadku. Co sa tyka rozsudku SD C-18/12, ktorym Zalobkyne taktieZz odévodfiuji svoje stanovisko
o eurokonformnom vyklade, Zalovany 2 uvadza, Ze uvedeny rozsudok bol vydany v inej veci a to
vo veci diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie, podla neho ustanovenia smernic nemézu byt
bezpodmieneéné, smernica ako taka neméze zakladat zavazky a povinnosti suikromnym osobam a
rovnako sa na smernicu nemdzu odvolavat iné osoby pred vnutroStatnym sudom v pripade, ak by
tym mohli byt poskodené prava sukromného subjektu Co sa tyka rozsudku ESD C-409/2009, ktorym
Zalobkyne taktiez oddvodriuju svoje stanovisko o eurokonformnom vyklade, Zalovany 2 uvadza, Ze v
danej veci iSlo o inu otadzku a to & smerniciam odporuje vnutrostatna pravna Uprava, ktora obmedzuje
alebo vylu€uje pravo na nahradu Skody obete dopravnej nehody z dévodu, Ze sa jej pripisuje Ciastoéné
prispenie k ujme, respektive jej vyluéné zavinenie. ESD v tejto veci konstatoval, Ze povinnost poistného
krytia zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu
nahrady Skody v prospech tychto oséb z dévodu zodpovednosti za Skodu poistenej osoby. Zatiaf
go povinnost poistného krytia je totiz zabezpe&ena a definovana pravnou upravou Unie, nahrada
Skody je v zasade upravena vnutroStatnym pravom. S tvrdenim Zalobkyr podla ktorého narok z titulu
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia aj ujmu v emocnej sfére
Zalobkyn sa zalovany 2 nestotoZfuje, nakolko toto tvrdenie nie je dostatodne podloZené. Zalobkyne len
vyjadruju svoj nazor, nevychadzaju z aktualnej pravnej Upravy a aktualnej relevantnej judikatary, ktora
je relevantna a kfu€ova pre rozhodnutie vo veci samej. S ohladom na uvedené Zalovany 2 dlhodobo
uzatvara zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni tak, Ze do zmluvného poisteného nekalkuluje moznost
vyplacania uvedenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 2 rovnako ako iné poistovne
je Specialistom na poistenie a s tym spojené produkty. Zalovany 2 nie je expertom na legislativu a



jej vyklad. Ak by za tychto okolnosti mal byt Zalovany 2 pasivne legitimovany, znamenalo by to, Ze
Zalovany 2, ktory doteraz riadne a lege artis postupoval, by mal zaplatit' v rdmci poistného plnenia viac,
ako mu kaze zdkon a to bez toho, aby mal takéto poistné pinenie kryté uhradenym poistnym. Takyto
vyklad ako aj aplikacia prislusnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. je v rozpore s principom pravnej
istoty ako aj principom zakazu retroaktivity a teda aj so zdkladnymi doktrinami pravneho Statu a preto
ide o nepripustny eurokonformny vyklad. Takymto vykladom a aplikaciou prava by do$lo podla nazoru
Zalovaného 2 k neopravnenému zasahu do jeho zakladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 Ustavy SR)
ako aj do jeho zé&kladného prava na podnikanie (&l. 35 ods. 1 Ustavy SR). Pricom by tym bol zaroveri
postihnuty za to, Ze pri uzatvarani poistnych zmluv postupoval v sulade s tym ako je zakon &. 381/2001
Z. z. dlhodobo vykladany zo strany Statu ako aj NajvysSieho sudu SR. Je nepochybné, Ze pripadny
zaver sudu o pasivnej legitimacii Zalovaného by bol v takom pripade nespravodlivy vo¢i Zalovanému 2
a absolutne by sa nim popreli principy pravneho $tatu. Zalovany 2 poukazuj na vyjadrenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky, podla ktorého MF SR ako tvorca a gestor zakona nema vedomost, Ze by
existovali pochybnosti o tom, & Smernica EP a Rady 2009/103/ES bola transponovana v plnom rozsahu
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ziadny z relevantnych organov EU, & SR nikdy nespochybnil
spravnu a plnd implementaciu predmetnej smernice, takZe nevie na zaklade ¢oho dospel k takémuto
zaveru krajsky sud v PreSove. MF SR dalej uvadza, Ze zastava pravny nazor, ktory bol prezentovany
uz poc¢as sudneho konania vo veci Haasova a to, Ze slovenska pravna Uprava désledne rozliSuje medzi
pravom na ochranu osobnosti a prdvom na nahradu Skody. Vy§Sie spomenuta Smernica EP a Rady
2009/103/ES podfa nazoru MF SR nikdy nemala a ani nemohla mat ambiciu riesit: ¢o nie obsahom
nahrady Skody (vecne; &i na zdravi) v jednotlivych €lenskych krajinach, kedZe toto spada do vyhradne;j
kompetencie ¢lenskych krajin.

6. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa Zivi ako drobny Zivnostnik, vykonava
elektromontéze. Z podnikania dosahuje len minimalny zisk. V roku 2015 dosiahli prijmy Zalovaného |
Ciastku 10.957,75 eur, vydavky Ciastku 6.773,55 EUR. Zaklad dane pred zdanenim bol 4.184,20 eur,
v roku 2016 dosiahli prijmy Zalovaného 1 Ciastku 11.279,6 eur, vydavky ¢iastku 7.145,17 eur. Z&klad
dane pred zdanenim bol 4.134,43 eur. V roku 2017 dosiahli prijmy Zalovaného Ciastku 15.295,96 eur,
vydavky &iastku 11.979,61 eur, zaklad dane pred zdanenim bol 3.316,35 eur. Zalovany 1 Zije v spolo&ne;j
domacnosti uz len s manzelkou, nakolko ma dospelé dcéry, ktoré su vydaté. ManzZelka zalovaného 1 je
od 09.10.200 nezamestnana, ddvodom su zdravotné problémy so $titnou Zlazou a kibmi, nema Ziadny
prijem. Zalovany 1 tak znasa vSetky naklady spojené s byvanim a obZivou oboch manzelov. Zalovany 1
nahradil Zalobkyni 1 8kodu, ku ktorej bol zaviazany Rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k. 2T/48/2016
zo dna 23.05.2016 v celej vyske 3.193,57 eur. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov tak vedel
urobit'len v priblizne polro¢nych splatkach, ked dfia 14.08.2016 uhradil 1.000 eur, dfia 12.12.2016 uhradil
1.000 eura dria 29.05.2017 doplatil 1.193, 57 eur. V Ciastke 3.193,57 eur boli zahrnuté aj naklady
spojené s karom s pomnik v celej obstaravacej vyske. Zalovany 2 poskytol Zzalobkyni 1 poistné plnenie vo
vyske 1.648,28 eur, o Com bol Zalovany 1 upovedomeny ozndmenim Zalovaného 2 zo diia 15.06.2016.
V tomto oznameni v8ak nebola vyplatena Ciastka rozpisana a uvadzalo a tu len, Z2e suma 1.648.28
eur st primerané naklady spojené s pohrebom. Zalobkyria 1 preukazala Zzalovanému |., Ze primerané
naklady spojené s pohrebom preplacané poistoviiou nie su realne naklady, ktoré Zalobkyna 1 v suvislosti
pohrebom vynaloZila, a tiez tu nie su zohfadnené vybavovania starosti spojené s pohrebom. Aj tymto
spOsobom sa Zalovany 1 snaZil sucitit' s pozostalou rodinou. Poskytol jej plnenie, ktoré bolo nad ramec
primeranych nakladov spojenych s pohrebom. Zalovany | otvorene a Gprimne priznava. Ze nie je schopny
uhradit Zzalobkyniam &iastku po 30.000 eur, ktoru Ziadaju aj vo&i nemu priznat. Zalovany 1 je na rozdiel
od nazoru zalovaného 2 presved&eny, Ze pripadny zaver sudu, Ze Zalovany 2 nie je v spore pasivne
legitimovany, bude nespravodlivy nielen voci Zalobkyniam, ale aj vo¢i Zalovanému 1, ktory bol riadne
poistny na zaklade povinného zmluvného poistenia u Zalovaného 2. Vod&i Zalovanému 1 by bol zaver
sudu o zamietnuti Zaloby vocCi Zalovanému 2 s pripadnym vyhovenim Zaloby voci Zalovanému | navyse
uplne likvidaény. Preto Zalovany 1 apeluje na konajuci sud, aby tak, ako iné sudy v obdobnych pripadoch,
zaviazal k plneniu Zalovaného 2, voc¢i ktorému maju Zalobkyne priamy narok, na zaklade § 15 zakona &.
381/2001 Z.z. a voci ktorému ma Zalovany 1 pravo, aby za neho nahradil naklady pri umrti, na zaklade
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 z.z. a poukazal na rozsudok Krajského udu v PreSove sp.
zn 6 Co/230/2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 7 Co/121/2016, zo dfia 26.01.2017. K
vyjadreniu Ministerstva financii SR zo dfia 31.05.2016, ktoré si vyZiadal Krajsky sud v PreSove Zalovany
1 uviedol, Ze sa nim nestotoZnil ani samotny Krajsky sud. K uznesenie NR SR zo diia 15.05.2017,
¢.k. 8 Cdo/219/2016, ktoré ma preukazovat ustalenu rozhodovaciu prax NS SR v tychto pripadoch
Zalovany 1 uviedol, Ze v podmienkach Slovenskej republiky ako pravneho §tatu a ¢lenského $tatu EU,



ktory transponoval prislusné motorické smernice nie je pripustné a udrzatelné, aby pravny nazor a
rozhodovacia prax USSR a NR SR boli v tej i tej veci rozdielne, zvlast ked rozhodovacia prax Sudneho
dvora je odli$na od rozhodovacej praxe NS SR. Zalovanému | je Gprimne [Uto, Ze pri dopravnej nehode
doslo k usmrteniu manzela a otca Zalobkyr a bude a s tym psychicky vysporiadavat po¢as zvySku svojho
Zivota. Nielen preto, Ze doslo k usmrteniu blizkeho pribuzného Zalobkyn, ale aj preto, Ze nebohy J. V.
bol tiez vzdialenejSi pribuzny Zalovaného 1 (manzel sesternice manzelky Zalovaného 1), dobry kamarat
a kolega Zalovaného 1 (vykonaval elektromontaZne prace na stavbach spolu so Zalovanym |). Zalovany
1 utrpel pri dopravnej nehode vazne zranenia (zlomeninu panvy, zlomeninu rebier, prepichnuté pfuca),
spojené s praceneschopnostou trvajucou cca 5 mesiacov, z ktorych zraneni a vylie€il, aviak vycitky a
psychicka trauma z usmrtenia aj pre neho blizkej osoby u neho pretrvavaju. Zalovany 1 bol v kontakte s
pozostalou rodinou, Ospravedinil sa a prejavil [Utost, tak pozostalej manzelke ako aj obom dcéram. Prvu
a druhu splatku nahrady Skody odovzdaval Zalovany pozostalej manzelke osobne. To sved¢i o tom, Ze
sa Zalovany nevyhybal stretnutiam, nakolko Zalovany 1 a Zlobkyne byvaju na susednych uliciach 5 min.
chddze od seba. Zalovaného 1 zaskogil, Ze aj na neho bola podana Zaloba o zaplatenie 90.000 eur. Pri
stretnuti dfia 12.12.2016 (odo zdavanie druhej splatky) ani potom Zalobkyra 1 nepovedala Zalovanému,
Ze podala zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zaluje ho spolu s dcérami o0 90.000 eur.
Kontakt so Zalobkyfiami sa prerusil potom, ako obdrzal Zalobu. Zalovany 1 bol prekvapeny, Ze sa v
Zalobe uvadza, Ze Zalobkyne 2 a 3 nie su schopné samé sa zivit. Obe su plnoleté XX a XX ro&né,
s ukondenym vzdelanim, si zamestnané. Zalovany 1 je toho nazoru, Ze &iastka 3 x 30.000 eur je
neprimerane vysokou kompenzaciou nemajetkovej ujmy pozostalym, napr. v konani &. 7C0/121/2016
bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch plnoletej dcére, ktora preukazala vracny a hiboky
citovy vztah k usmrtenej matke vo vyske 6.000 eur. Zalovany 1 nevie posudit, & Zalobkyria 1, 2 a 3
utrpeli rovnaku nemajetkovu ujmu, kedZe kazda Ziada rovnako vysoku pefiaznu satisfakciu 30.000
eur. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze otazka pasivnej legitimécie poistovne pri nemajetkovej ujme
vzniknutej pri dopravnej nehode, na ktoru sa vztahuje zak. &. 381/2001 Z. z. bola v poslednych rokoch
predmetom viacerych rozhodnuti NS SR, ako aj Ustavného stidu SR. Rozhodovacia &innost NS SR sa
v tejto otazke najskoér priklanala k nazoru, Ze naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd z titulu
ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena smrtou ich blizkej osoby, nie je zahrnuta do zakonného
poistného krytia o nahrade Skody. Nasledne sa touto otdzkou zaoberal aj v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cdo 1361/2015 senat NS SR ktory dospel k opaénému nazoru ako dovolacie senaty, preto uznesenim
z 26. juna 2017 sp. zn. 8 Cdo 1361/2015 postupil vec podfla § 46 ods. 1 Civilného sporového poriadku na
prejednanie a rozhodnutie vefkému sendtu. V uzneseni o postupeni veci odévodnil svoj odlidny pravny
nazor. Nasledne velky senat prejednal vec a podla § 48 ods. 4 CSP si vyziadal stanovisko Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré stanoviska
boli suladné s pravnym nazorom senatu 8 C. Velky senat oznamil dria 12.9.2017 stranam sporu,
Ze rozsudok vo veci vyhlasi 21.9.2017. KedZe v8ak nasledne Zalovana (iSlo o Generali poistoviiu,
a.s,) zobrala dovolanie spat’ a Ziadala, aby velky senat konanie o fiom zastavil. Vzhfadom na tento
procesny ukon Zalovanej velky senat dovolacie konanie zastavil a vecne predmetnu otazku neprejednal.
Z uvedeného vyplyva zaver, Ze aj ked z rozhodovacej €innosti NS SR najskér vyplyvalo, Ze naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena
smrtou ich blizkej osoby, nie je zahrnuta do zakonného poistného krytia o nahrade 8kody, tym, Ze senat 8
Cdo uz vyjadril opaény nazor (priCom ide o neskér rozhodovanu vec), dochadza aj k odliShému nahladu
na uvedenu problematiku zo strany NS SR, ktora nebola zjednotena velkym senatom len z dévodu, Ze
pred vyhlasenim rozhodnutia doslo Zalovanym 2 (v obdobnom pripade) k spatvzatiu dovolania. AvSak
rovnaky nazor ako nazor dovolacieho senatu 8 Cdo je opakovane a stabilne vyjadreny aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR, ktorého rozhodovacia &innost je v tejto otazke jednotna (porov. sp. zn. I. US
206/2015 zo dfia 29.04.2015, sp. zn. Ul. US 646/2015 zo dfia 16.12.2015, sp. zn. lll. US 645/2015 zo dia
16. 12.2015, sp. zn. |. US 474/2016 zo dia 17.08.2016 a sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia 11. 10.2016.
Vo veciach pod sp. zn. I. US 206/2015, 111. US 646/2015, lIl. US 645/2015, Ill. US 666/2016 pritom
iSlo prave o staznosti obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group).
Pravny zaver o existencii pasivnej legitimacii poistovni v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy pri umrti
blizkych oséb a o povinnosti poistovni poskytnut tuto nahradu z PZP vyjadrilo Ministerstvo spravodlivosti
SR aj v liste z roku 2018, adresovanom Narodnej banke Slovenska, ktora vykonava od roku 2006 dohlad
nad subjektmi finanéného trhu aj v oblasti poistovnictva a od januara 2015 tiez pdsobi ako organ ochrany
spotrebitela na slovenskom finanénom trhu, a teda dohliada na ochranu prav finanénych spotrebitefov
a inych klientov s cielom prispiet k bezpe€nému a zdravému fungovaniu finanéného trhu. Za MS SR list
podpisal prof. Q.. V. M., W. riaditel odboru rekodifikacie ob¢ianskeho prava.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyh v 1., 2. a 3. rade, vysluchom Zalovaného v 1. rade,
vysluchom svedkyne V. W., oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to rozsudkom Okresného
sudu Senica &.k. 2T/48/2016-318 zo dnia 23.05.2016, potvrdenim Genertel poistovne, a.s. zo dna
21.07.2012, poistkou vystavenou Genertel poistoviiou, a.s. zo dfa 21.07.2012, Oznamenim Generali
Poistovne, a.s. odstepny zavod Genertel zo dfia 15.06.2016, Oznamenim Generali Poistovne, a.s.
zo diia 24.11.2015 o zaniku poistenia, vypisom zo zivnostenského registra zo dia 30.05.2018, tretou
stranou z Dariového priznania Zzalovaného v 1. rade za rok 2015, 2016, 2018, potvrdenim o odovzdani
a prevzati Casti nahrady Skody zo dha 14.08.2016, Odpovedou Ministerstva financii SR zo dna
31.05.2016, stanoviskom Generalneho prokuratora SR zo dna 07.08.2017, stanoviskom Ministerstva
spravodlivosti SR, Odboru rekodifikacie obdianskeho prava, Odpovedou Ministerstva financii SR zo
dria 31.05.2016, Stanoviskom Ministerky spravodlivosti SR, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
7C0/121/2016 zo dfia 26.01.2017, uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/219/2016 zo dna
15.05.2017, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. IVCdo/3/2017 zo dfia 04.10.2017, uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/1361/2015 zo dfia 26.06.2017, ako aj ostatnym obsahom spisového
materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny zastupca Zalobkyn v 1. az 3. rade na pojednavani uviedol, Ze vo veci boli splnené vietky
podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného 1 za nemajetkovu ujmu, ked v désledku tragickej udalosti
dria 20.8.2015, pri ktorej doSlo k umrtiu otca a manzela Zalobkyn, do$lo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti, v désledku straty vyznamného rodinného prislusnika doslo u zalobkyri 1
az 3 k vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti a zaroven je dana pri¢inna suvislost medzi predmetnym
zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy. Zalovani 1 a 2 v pisomnych vyjadreniach sthlasne uviedl,
Ze usmrtenim J. V. doslo k vaZnemu zasahu do prava na sukromie a rodinny zivot Zalobkyni, preto
tuto skuto&nost’ mozno povazovat za nespornu. V prejednavanej veci bude nadalej spornou ta otazka,
ktory z okruhu Zalovanych bude povinny spésobenu nemajetkovu ujmu nahradit. Pasivna legitimacia
Zalovaného 1 je nesporna, pricom vsak tento Ziada, aby bol k ndhrade nemajetkovej ujmy zaviazany
Zalovany 2 ako poistovatel z PZP. Zalovany pasivnu legitimaciu v tomto konani popiera s poukazom
na striktné rozliSovanie pojmov Skoda, ktord sa nahradza z PZP a nemajetkova ujma v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika, ktora podla jeho nazoru do rézie PZP nespada. Tato otdzka bola presvedcivo
vyriedena rozhodovacou praxou sudov s poukazom na potrebu nevyhnutnosti eurokonformného vykladu
sporného ustanovenia zakona o PZP v zmysle tzv. motorovych smernic za uelom dosiahnutia
vysledku sledovaného smernicami v prospech Zalobkyh tak, Ze pojem naklady pri usmrteni sa neméze
obmedzovat len na vynaloZzené penazné sumy na urcité konkrétne U€ely. Pojem naklady pri usmrteni
je SirSieho charakteru, ktorym je kazdé negativne zatazenie ur€itou pefiaznou sumou a pod ktory sa
zaraduju aj naroky tretich osdb, ktoré je v suvislosti s usmrtenim nutné uspokoijit. Zastupca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/724/2015 z 31.10.2017, &.k. 25C0/214/2016 z 12.4.2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 9Co/8/2017 z 30.11.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 9C0/462/2016 z 21.10.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17C0/243/2015 z 22.3.2016,
ktoré v8etky sa jednoznaCne a presvedCivo uzniesli na tom, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o
PZP je potrebné eurokonformnym vykladom vykladat' tak, Ze tieto pokryvaju i naroky pozostalych
titulom nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie NS SR ¢.k. 3Cdo/301/2012 a 8Cdo/219/2016 boli krajskymi
sudmi opakovane oznacené za prekvapive, pravne neudrzatelné nielen v konkrétnych prejednavanych
veciach, ale aj z hladiska spdsobu neaplikacie prava EU. Zastupca poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €.k. 26Co/724/2015 z 31.10.2017 z ktorého vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je
kryta z PZP, preto je vo veci dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2 k nahrade tejto ujmy. Na
margo svedeckej vypovede zastupca uviedol, Ze ta plne koreSponduje s tym, o zalobkyria 1 uviedla na
minulom pojednavani, teda s danym muZzom mala Zalobkyria 1 kamaratsky vztah s tym, Ze jej pomahal v
tych najtazsich chvifach po smrti jej manzela. Okrem iného v tom smere, Ze ju vozil na sud do Senice, aby
to upresnil. Tvrdenia o intimnom, bliZSom priatefskom vztahu neboli Ziadnym spdsobom preukazané,
nakolko tieto nemozno dovodit z neautentickych reci z druhej ruky alebo z jedného tanca na hodove;j
slavnosti.

9. Zalobkyna v 1. rade pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze za zosnulého manzela bola vydata XX
rokov. Vztah so zosnulym manzelom mali krédsny, zobrali sa ako mladi, mali harmonicky vztah. Narodili
sa im deti, boli tastni, budovali si svoju rodinu. Mali plany do buducnosti. V zlomku sekundy bolo vSetko
pre€. Manzel jej straSne chyba. V uvedeny defi manzel odchadzal rano ako prvy do prace, vébec s nim
nebola. Zalobkyfa 1 mu volala, ale telefén uz nedvihal. Ona chodi do roboty na desiatu, pred otvorenim



prisli za fou a povedali jej, o sa stalo. Bol to $ok, nemohla tomu uverit. Deti boli doma. Zalobkyria 1
dodnes ¢aka, Ze manzel pride a otvori dvere a povie: baby ¢aute, som doma. V ten def to bolo strasne
bolavé, neuveritefné. Pred tragickou udalost'ou travili spolu kazdu volnu chvilku, vzdy boli spolu. Chodili
spolu na dovolenky. Ked sa dalo, vSetci si uzivali, Ze su spolu. Robota a Skola ich oddelovala. Po
tragickej udalosti sa zmenilo vSetko, Zalobkyria 1 nema za kym ist, nema komu o povedat. Manzel ich
drzal v8etkych pokope. Po tragickej smrti manzela Zalobkyna 1 nadviazala kamaratsky vztah, nie je to
ani priatel'sky. Bolo to po pol roku po manzelovej smrti, bolo to o tom, Ze jej pomahal vybavit, ¢o bolo
treba, zaviezt rodi¢ov, ona ma zdravotné problémy. Rok chodili na sud do Skalice a Senice, psychicky
im pomahal. Nebrala to vébec ako nejaky budovatelny vztah. K umrtiu manzela do$lo cestou do préace,
bol Zivnostnik.

10. Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze s ocinom prezila cely svoj Zivot -
XX rokov. VzZdy, ked bol nejaky problém, ked bola tinedZerka a vymyslala, nikdy to nerieSil fyzicky,
nezvysoval na fiu nikdy hlas, vZdy si sadli a porozpravali sa. VZdy sa teSila na ¢as straveny s nim. Ked
sa dalo, chodili na dovolenky, kde spolu travili €as. Aj na vylety chodievali, ked bol ¢as. Vzdy ked sa
dalo, sa im venoval. V den, ked otec zomrel, jej mamina hovorila, Ze sa mu nedovolala, Zalobkyria 2
ju upokojovala, Ze asi nema signal alebo je v pivnici. Za dve hodiny priSla mamina domov s tym, ¢o sa
stalo. V tom momente Zalobkyna 2 citila zlost’ a potom priSiel smutok, ktory trva doteraz. Bolo to tazké
a aj to stéle je. Otec bol hlavou rodiny, Zivitelom rodiny a robil vSetko pre to, aby sa mali dobre, staral
sa o nich najlepsSie, ako vedel, to bola jeho uloha. Od tragickej udalosti sa Zivot otoc€il Uplne naopak.
VZdy otca o Siestej, siedmej €akali, kedy pride domov a teraz uz nemaju koho &akat. Ten Zivot je uplne
iny. Tak ako kazdé diev€a sa Zalobkyna 2 teSila, Ze ju otec privedie k oltéru, ked’ sa bude vydavat, Ze
jej bude pomahat s vychovou vnucat. Teraz to uz bohuzial nie je mozné. Ich domacnost tvori mamina,
sestra F., zalobkyfa 2, babka s dedkom. Maju spojeny dvojdom. Zalobkynia 2 je slobodna. Zalobkyria v
Case umrtia otca Skolu nenavstevovala, chodila uz do prace, aj teraz je zamestnana. Prijem dosahuje
440 eur v Cistom. Ukoncila obchodnu akadémiu s maturitou.

11. Zalobkyna v 3. rade na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze otec bol najlepsi ¢lovek, akého v
Zivote stretla. Bol to aj jej najlepsi kamarat, ktorého stratila a nema sa komu postaZzovat. Nema za kym
prist, posrandovat, povedat mu, €o ju trapi. Je to pre fiu stradna predstava, Ze nebude na jej svadbe,
nedovedie ju k oltaru a nebude vidiet jej deti. Boli to. Zalobkyfa 3 so svojim otcom mala velmi dobry
vztah. Ked mal volno, ked priSiel z prace, boli stale spolu. Smiali sa, nikdy sa nehadali, nikdy na nich
nekri¢al. Mali uzasny vztah. O umrti svojho otca sa dozvedela rdno, mamina priSla z roboty, ¢o bolo
dost’ nezvy&ajné, prisla okolo 11.00 hod. domov, Zalobkyha 3 poc&ula iba krik a plag, vybehla von, ¢o sa
stalo, povedala, Ze oco zomrel. Zalobkyfa 3 nevedela, &o ma robit, & mé plakat, kri¢at, mala zmie$ané
pocity. V nasledujucom obdobi mala psychické problémy, ale nepotrebovala odborni pomoc. Pomohla
jej rodina. Po smrti otca sa v jej Zivote zmenilo Uplne vSetko, odiSiel jej najlepsi kamarat, ktorému sa
mohla postazovat, vedela sa s nim porozpravat. Namiesto narodeninového dar¢eku mu vyberali truhlu.
Namiesto oslavy museli zariadit pohreb a kar. S touto stratou sa dodnes vyrovnava velmi tazko, neda
sa to len tak. Navonok to vyzera, Ze su vSetky silné a Ze to preslo, ale bude to vzdy boliet, s tym sa
neda nikdy vyrovnat. V ase umrtia otca mala Zalobkyria XX rokov a chodila na B. v S., dokon&ovala si
maturitu. Finan¢éné otazky domacnosti zabezpecoval otec. Po jeho smrti sa zmenilo to, Ze uz si nemohla
od mamy pytat’ peniaze, ked potrebovala nie€o do Skoly. Musela si najst’ pracu a maturitu dokonéit
externe popri zamestnani. Zalobkyfa 3 nepracovala pred imrtim svojho otca. Pred umrtim otca mali so
sestrou zZivnost, ale asi len na pol roka. Podnikali v tom, Ze mali internetovu stranku, na ktorej predavali
makeupy, li¢idla, ale vébec to neslo, preto to zruSili. Presne si obdobie nepamata. Zostala im este
pdzicka z tohto podnikania. Zalobkyria 3 v &ase smirti otca priatela nemala a nema ani dnes, je slobodna.
Zamestnana je asi od zaciatku roku 2016, zardba okolo 500 eur v €istom. Pracuje v bare v S.. Psychické
problémy spodivali v tom, Ze sa nevedela sama s tym vyrovnat, potrebovala podporu, ktoru jej dala
rodina. Trvalo to asi pol roka, teraz je to uz lepSie.

12. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Zze sa opakovane vyjadril, Zze z
dovodu, Ze v €ase dopravnej nehody bol zalovany 1 riadne poisteny z PZP, Ziada, aby sud zaviazal
k plneniu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyh Zalovaného 2. Poslednym vyjadrenim sa snazil sudu
objasnit' ekonomicku situaciu zalovaného 1 s apelom na spravodlivé rozhodnutie v tejto veci nielen vodi
Zalovanému 1, ale aj vo&i zalobkyniam. Zalovany 1 tak ako mu to jeho majetkové pomery dovolovali
uhradil Zalobkyniam naklady spojené s umrtim blizkeho pribuzného Zalobkyf. Naklady, ktoré su od neho
Ziadané v tomto konani uhradit nedokaze, preto poukazuje na ustanovenie § 15 Zadkona o PZP a taktiez



na § 4 ods. 2 pism. h tohto zakona a prosi sud, aby k zaplateniu nakladov zaviazal Zalovaného 2.
K vypovedi svedkyne uviedol, Ze si mysli, Ze tymto bolo popreté tvrdenie Zalobkyne 1, Ze nemala za
kym ist, nemala komu ¢o povedat, skor plati to, o uviedla na jeho otazku, Ze si nasla osobu velmi
skoro po smrti manZela, ktord osoba jej pomdahala psychicky a mala s nim taky vztah, Ze na verejnosti
s nim tancovala. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade titulom zavereCnej reci uviedol, Ze Ziada, aby
sud zaviazal solidarne Zalovaného 1 a Zzalovaného 2, uplatiiovanu vySku nemajetkovej ujmy povazuje
za absolutne neprijatefnu. Pred sudom bolo preukazané, Ze Zalobkyria 1 kratko po manzelovej smrti
nadviazala vztah s inym muzom, ktory jej bol psychickou oporou, pomohol jej vysporiadat’ sa s touto
udalostou a ulahdil jej znasat' tuto nemajetkovu ujmu, ktord utrpela stratou svojho manzela. Pokiaf
ide o Zalobkyriu 2 a 3 treba prihliadnut, Z2e v ¢ase umrtia i8lo o plnoleté osoby, jedna bola v tom
Case uz zamestnana, druha bola natofko schopna, Ze vykonavala podnikatelsku €innost' na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Neplati, Ze by neboli schopné sa samé Zivit a boli odkazané vyZivou na
svojho otca.

13. Zalovany v 1. rade na pojednavani pri vysluchu uviedol, ze e$te raz chce poprosit o prepadenie
a vyjadrit’ futost’ nad tym osudnym driom. Doteraz si nevie vysvetlit, ¢o sa vlastne stalo a velmi malo
si z toho paméata. Spamatal sa az v popoludfajSich hodinach, ked ho v nemocnici priviezli na izbu. S
menovanym pracoval asi 9 rokov, vefmi dobre si rozumeli, dochadzali kazdy def do prace a nevie, €o sa
vtedy stalo. Mali tazku fyzicku pracu, presuvali sa autami, nejaky ¢as predtym sa podobna vec stala aj
jemu a mali $tastie, Ze ni¢ neslo v protismere, vyleteli z cesty. Co sa tyka Gihrady, ¢o bol suidom zaviazany,
to splatil. Je mu luto, Ze to finanéné plnenie nestadilo. Zalobkyna 1 uviedla, Ze ju na std do Skalice vozil
priatel, oni v8ak sud v Skalici nemali, nevie o akého priatela sa jedna. Zalovany 1 zhruba na jar bol so
$vagrom Zalobkyne 1 na stavbe a ten mu povedal, Ze Zalobkyfia 1 ma priatela. Zalovany 1 nevie, ¢&i
ten vztah pokraduje. Zalovany 1 bol PN zhruba 5 mesiacov, nastipil do prace v polovici januara 2016.
Na pohrebe bola jeho manzelka, Zalovany bol vtedy v nemocnici. Manzelka nebohého dosla zhruba tri
tyZzdne po nehode k Zalovanému 1 zobrat nejaké papiere, on bol vtedy Eerstvo po prichode z nemocnice,
vtedy Zalovany 1 vyjadril [utost celej rodine a dievéatam na sude v Senici. Zalovana 1 spominala, Ze
ma priatela, ked si pri§la pre prvu splatku pefiazi. Bolo to v juni 2016. Zalovany 1 ich nevidel, videla ich
jeho manzelka aj manzelkina neter, ale to bolo v roku 2016, videli ich na jarmoku alebo nejakej zabave.
Zalovany nevie, ako pokraduje ich vztah. Zalovany 1 sa s touto tragickou udalostou vyrovnava tazko.
Bol to jeho dobry kamarat, kolega, nie je dia, kedy by si na neho nespomenul - rano, vecer, v praci.
Neskutogne si rozumeli.

14. Pravny zastupca Zzalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze situaciu rodiny na strane Zalobkyr
vhima empaticky ako aj bolest, ktord museli pretrpiet. Je potrebné vyrieSit pravnu otazku, &i zalovany
2 v uvedenom konani je pasivne vecne legitimovany. V tomto smere zastadva nazor, Ze Zalovany 2
ako poistovfia nie je v konani pasivne vecne legitimovany s poukazom na ustanovenia Zakona o
PZP. Poukazuje na rozhodnutie NS SR z 31.12.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012, podla ktorého rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Haasova nie je aplikovatelny v slovenskom préave a nie je mozné na neho
prihliadat’ a preto plati doterajsi vyklad poistenia a existujuce rozhodnutia NS SR, a to uzn. NS SR z
20.4.2011 sp.zn. 4Cdo/168/2009. SR je pravny §tat, sudy maju v ramci svojej rozhodovacej €innosti
uplatfiovat zasady obsiahnuté v CSP. Smernice EU nie st priamo aplikovatelné ako zakon, nemozno
sa dovolavat smernice priamo ako zdkona. Je pravdou, Ze aplikovat smernicu je mozné nepriamo a
z&kon by sa mal vykladat eurokonformne, av8ak aj takyto vyklad ma svoje hranice a su stanovené limity
takéhoto vykladu, ktory by nemal ist’ proti vnutrostatnemu pravu. Kedze SR je pravny $tat, platia principy
pravneho Statu a nepripustna je retroaktivita. Eurokonformnym vykladom nemoZzno ukladat' povinnosti
sukromnym subjektom. Poistovria je sukromny subjekt. Slovenskou legislativou neboli prevzaté naroky
na nemajetkovu ujmu do rozsahu poisteného krytia PZP. Z uvedeného vyplyva, Ze eurokonformny vyklad
Zakona o PZP je nepripustny, nakolko presahuje hranicu takéhoto vykladu. Extenzivny vyklad pojmu
nahrada Skody je extrémne nespravodlivy vo€i poistovniam. Nahrada Skody na zdravi a nemajetkova
ujma su uplne odlisné pravne instituty, je medzi nimi rozdiel, konkrétne napr. zodpovednost' za $kodu je
zaloZena na subjektivnom principe, vznik a rozsah Skody je vZzdy potrebné preukézat. Pri ureni vySky
nahrady nemajetkovej ujmy nestanovuje zakon ziadne medze a uplatiiuje sa Siroka miera volnej avahy.
Vyklad pojmu 8koda v rozsudku vo veci Haasova je neprijatelny. V8etky naroky v zmysle ustanoveni
Zakona o PZP boli zalobcom uhradené, konkrétne naklady spojené s pohrebom. Co sa tyka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, napriek skuto€nosti, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, povazuje vysku
nemajetkovej ujmy vzhladom na existujucu rozhodovaciu prax sudov a to konkrétne rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 10C0/566/2015, kedy sud za smrt manzelky a matky Zalobcov zaviazal Zalovanych



zaplatit kazdému Zalobcovi 8.000 eur. Z uvedeného dévodu povazuje Zalobcami poZzadovanu vySku
nemajetkovej ujmy za neprimeranu. V tejto suvislosti Ziada, aby sud dbsledne preskumal a posudil
vSetky okolnosti tykajuce sa urCenia vysky nemajetkovej ujmy. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade
titulom zavere&nej re€i uviedol, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany a to z dévodu, Ze
eurokonformny vyklad smernic nie je vzhfadom na znenie vnutrostatnej legislativy mozné pouzit. Bez
ohladu na uvedené ma Zalovany 2 za to, Ze Zalobkyfiami poZadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
je vysoka aj vzhladom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch. Zalovany 2 neméa zaujem
popierat, Ze by Zalobkyne naozaj ujmu utrpeli, tato ujma vsak nie je Skodou na zdravi, ako je upravené
v zakone o PZP, ale ide o ujmu zo zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot. Co sa tyka Zalobkyne
2 a 3, tieto napriek tragickej udalosti maju cely svoj Zivot pred sebou a budu si méct v budicnosti zalozit
svoje vlastné rodiny. Vzhladom na to ma za to, Ze ujma, ktoru Zalobkyne 2 a 3 utrpeli spo€ivajuca v prave
na ich stkromny a rodinny Zivot nie je rovnakej intenzity ako ujma Zalobkyne 1. Zalovany 2 navrhuje,
aby sud voci nemu Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

15. Svedkyna V. W. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha 1 je jej sesternica, Zalobkyne 2 a
3 tiez pozna. Zalovany 1 je jej manzel. K vztahu, ktory mala Zalobkyna 1 nadviazat zhruba po pol roku
po smrti manzela svedkyna uviedla, Ze Zalobkyra priSla navstivit jej manZela po tej nehode, posedeli si,
rozpravali sa, bolo to také smutocné. Bolo im to luto, €o sa stalo. Boli rodina, boli v kontakte. Potom bol
sud, dohodli sa na peniazoch. Vyplacali ju, chodila k nim. Ked priSla prvykrat, priznala sa, Ze ma nejakého
priatela, nebolo to len od nej, ale poculi to od viacerych fudi, ¢o ju videli. Po niekolkych mesiacoch sa
stretli aj so Zalobkyrhou aj s jej priatelom. Videla ju teda len raz, boli vtedy hody, v pohostinstve. Potom
ju uz nestretavala. Videla ich pri tanci, ked niekto tancuje, bolo to také vzajomné, ako ked maju blizSie
k sebe. Videla ich spolu tancovat, dosli spolu aj sa bavili spolu.

16. Z rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/48/2016-318 zo diia 23.05.2016 vyplyva, Ze obvineny
C. W. je vinny, Ze diia XX.XX.XXXX asi 0 06.33 h v k. U. obce Q. na ceste |. triedy &. XX v km XX, XXX
v smere do mesta B. viedol osobné motorové vozidlo zn. E. U., ev. €. S priCom pri prechadzani dvojitej
zakruty, najskor favotoCivej a nasledne pravotocivej v Useku v ktorom bola obmedzena rychlost jazdy
na 50 km/h sa dostal na mokrej vozovke v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy poveternostnym
podmienkam, povahe a stavu vozovky a svojim schopnostiam do Smyku, v ktorom preSiel do protismeru
svojej jazdy, kde voSiel pravou prednou ¢astou svojho vozidla do jazdnej drahy nakladného motorového
vozidla a narazil do prednej €asti taha€a zn. V. C., ev. &. XBXXXXX, ktory tahal prives zn. S., ev. &.
XBXXXXX, pricom v dosledku nehody spolujazdec vo vozidle E. U. J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, S. utrpel zranenia zlyhanie riadiacej ¢innosti mozgu pri jeho pomliazdeni po trietivorn
rozlamani lebe€nej klenby a spodiny, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol, pri¢om C. W. svojim
konanim porusil ust. § 4 ods. | pism. c/a § 16 ods. 1, 5 zak. €. 8/2009 Z. Z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak, za to sa odsudzuje k trestu odnatia slobody v trvani dva roky, vykon trestu sa mu podmieneéne
odklada na skudobnu dobu v trvani 5 rokov, zaroveri sa mu ukladé trest zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu Sest’ rokov, zavazuje sa nahradit’ posk. C. V.kodu vo vyske 3.193,57 eur.

17. Z potvrdenia Genertel poistoviia, a.s. zo dnfa 21.07.2012 o uzavreti poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistoviia oznamuje Zalovanému v 1. rade, Ze prijali navrh Zalovaného
v 1. rade na uzavretie poistnej zmluvy poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Posielaju preto potvrdenie o uzavreti poistenia - poistku. Z poistky vystavene;j
Genertel poistoviiou, a.s. zo diia 21.07.2012 Zalovanému v 1. rade vyplyva potvrdzujucej uzavretie
positnej zmluvy o pisteni motorovych vozidiel W. €. XXXXXXXXXXX, Ze poistené vozidlo je E. U. e.C.
S zadiatok poistenia PZP je 15.12.2012.

18. Z Oznamenia Generali Poistovne, a.s. odstepny zavod Genertel zo dia 15.06.2016 vyplyva,
Ze Zalobkyni v 1. rade oznamuju, Ze na zaklade oznamenia Skodovej udalosti, zisteného rozsahu
poskodenia v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. ukondili Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie - nahradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 1.648,28
eur: naklady uctované pohrebnou sluzbou 1.064,07 eur, nahrada za pomnik v zmysle nariadenia vlady
€. 586/2008 Z.z. 663,88 eur, prispevok zo Socialnej poistovne, a.s. - 79,67 eur.

19. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati €asti nahrady Skody zo difia 14.08.2016 vyplyva, Ze
dfia 14.08.2016 bola odovzdana &ast nahrady Skody, ktora je uvedena v pravoplatnom rozsudku



2T/48/2016-318 poskodenej C. V. v sume 1.000 eur. Dalia ast nahrady $kody bude odovzdana po
vzajomnej dohode. Sumu prevzala osobne a podpisom potvrdzuje C. V..

20. Z Odpovede Ministerstva financii SR zo dria 31.05.2016 adresovanej Krajskému sudu v PreSove
vyplyva, Ze MF SR ako tvorca a gestor zakona neméa vedomost’ o tom, Ze by existovali pochybnosti
o tom, ¢ Smernica EP a Rady 2009/103/ES (kodifikované znenie predchadzajucich smernic) bola
transponovana v plnom rozsahu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ziadny z relevantnych
organov EU, & SR nikdy nespochybnil spravnu a pln implementéciu predmetnej smernice, takZe nevie
na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru Krajsky sud v PreSove. MF SR zastava pravny nazor,
ktory bol prezentovany uz po€as sudneho konania vo veci Haasova a to, Ze slovenska pravna Uprava
dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu Skody. Podla nazoru
Slovenskej republiky ide o dve samostatné prava s roznym predmetom a reZzimom ochrany. Preto
podfa platnej slovenskej pravnej upravy mozno nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav uplatiiovat’ len mimo ramca inétitatu zodpovednosti za Skodu. Tento princip nespochybnilo ani
rozhodnutie ESD vo veci Haasova. Dotknuta smernica nikdy nemala ani nemohla mat ambiciu riesit, ¢o
je obsahom nahrady Skody (vecnej i na zdravi) v jednotlivych €lenskych krajinach, kedZe toto spada
do vyhradnej kompetencie ¢lenskych krajin. Preto mbze byt v jednotlivych krajinach rézny rozsah Skody
na zdravi, napr. v CR aj jednorazove odskodnenie v stanovenej sume pre pozostalych. V SR takyto
typ odSkodnenia zatial nie v civilnom prave zavedeny. Ak chceme chranit zaujmy pozostalych, a to nie
len po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny institutu aj do slovenského civilného
prava, avdak to je mimo pdsobnost MF SR. Existuju rozhodnutia najvy3Sieho sudu SR, ktoré jasne
deklaruju, Ze finan¢né plnenia, ktoré vyplyvaju z narokov na ochranu osobnosti nie su kryté zakonom a
tieto rozhodnutia najvyssieho sudu by mali byt zavazné pri rozhodovani sudov niZz8ej inStancie.

21. Zo stanoviska Generalneho prokuratora SR adresovaného Najvy$Siemu sudu SR zo dia 07.08.2017
vyplyva, Ze podla nazoru postupujuceho senatu je pojem "8koda na zdravi" uvedeny v § 4 Zakona o PZP
potrebné interpretovat’ eurokonformne, teda priradit tomuto pojmu taky obsah, aky zodpoveda u&elu
sledovanému smernicami o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (Smernica Rady 72/166/EHS
z 24.4.1972, Druhd smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983, Tretia smernica Rady 901232/EHS zo
14.5.1990 a Smernica €. 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.5.2000). Interpretacia
prezentovana postupujucim senatom je spravna. Materialne chapanie Skody v slovenskom sikromnom
prave nezodpoveda obsahu, ktory tomu pojmu priraduje vacSina &lenskych Statov Eurdépskej unie.
Slovenské sukromné pravo povazuje za Skodu majetkovu ujmu. Tento pristup vychadza z (pévodnej)
prekonanej koncepcie, Ze nie je dbvodné nahradzat nemajetkovi ujmu. Nahrada za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia predstavovali vynimky z tohto pristupu. Nemodernu a neudrzatelnud
koncepciu prekonava judikatura sudov Slovenskej republiky cez institut nemajetkovej ujmy z dévodu
zasahu do prava na ochranu osobnosti. Z komparativno - teoretického hladiska tu v3ak nejde o
ni¢ iné ako o odSkodnenie. Konflikt medzi chapanim Skody v slovenskom sikromnom prave a v
ostatnych &lenskych Statoch Eurépskej Unie sa negativne prejavuje pri transpozicii a implementacii prava
Eurdpskej unie vo vSeobecnosti. Netyka sa iba povinného zmluvného poistenia. Napriklad, eurépska
Uprava odSkodriovania obeti trestnych ¢inov je jednoznacnym krokom, ktory rozklada slovensku
koncepciu materialneho chapania Skody. Interpretacny pristup, ktory zvolil postupujuci senat, priraduje
pojmu "Skoda" uvedenému v Zakone o PZP iny obsah, ako méa pojem "Skoda" v Ob¢&ianskom zakonniku.
Vysledkom tejto interpretacie je iny obsah toho istého slova, podla toho v akom pravnom predpise je
pouzité. Na ucely Zakona o PZP je Skodou aj nemajetkova ujma. Na ucely Obc&ianskeho zakonnika
je 8kodou iba majetkova ujma (plus bolestné a nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia).
Interpretovat’ urcity vyraz rozdielne v zavislosti od toho, v akom pravnom predpise je pouzity, je pripustna
interpretana metdda, ak sa ma vykladom dosiahnut spravodlivy a logicky vysledok. Pre zdéraznenie
spravnosti tohto interpretacného pristupu postupujuceho senatu poukazuje na to, Ze pojem "Skoda"
ma iny obsah v Trestnom z&kone ako Obcianskom zakonniku. Pri viacerych skutkovych podstatach
trestnych €inov je znak $kody z pohladu trestného prava naplneny, hoci z hfadiska sukromnopravneho
prava by iSlo o narok na plnenie zo zmluvy alebo o narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Interpretacia, ktora priraduje pojmu "Skoda" eurokonformny obsah, pri€¢om tento obsah mu priraduje
"len" na ucely Zakona o PZP nie je interpretaciou contra legem a neporusuje zadsadu pravne;j istoty,
ako sa nespravne domnieva Zalovana 2. Prave naopak, poistovne mohli racionalne ocakavat, Ze
Zakon o PZP bude interpretovany v sulade so smernicami, ktoré tento zakon transponuje a ktoré
su vyslovne v jeho prilohe uvedené. Oddvodnenie postupujuceho senéatu je zalozené vyluéne na



eurokonformnam vyklade pojmu Skoda na ucely Zakona o PZP. K interpretacii, Ze nemajetkova ujma
podla § 13 Obcianskeho zakonnika spésobena prevadzkou motorového vozidla pozostalym po obeti
dopravnej nehody je kryta povinnym zmluvnym poistenim, mozno dospiet aj vykladom domaceho prava.
Vedenie motorového vozidla mé povahu zvlast nebezpeénej prevadzky (§ 427 OZ, § 432 OZ). Skoda
predstavuje imanentné riziko spojené s prevadzkou motorového vozidla. Osoby ohrozené prevadzkou
motorového vozidla si zasluhuju zvySenu ochranu. Preto je zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla objektivha a obligatérne poistena. Uvedené pravidla sa stali v
modernom socialnom State tradi¢nymi. PoSkodenému umozfuja, aby pomerne jednoducho identifikoval
osobu zodpovednu za 8kodu a chrania ho pred insolvenciou zodpovednej osoby. Obligatérne poistenie
zaroven chrani prevadzkovatela motorového vozidla, okrem iného aj tym, Ze zmierfiuje dopad objektivnej
zodpovednosti, ktord by sa v konkrétnom pripade mohla javit ako prisna, ¢i az nespravodliva. Zo
systematického, historického a teleologického vykladu vyplyva, Ze obligatérne poistena je zodpovednost
za celé (predvidatelné) riziko spbsobené prevadzkou. Naopak, nie je akceptovatefny pristup, Ze
poistena je iba zodpovednost za niektoré nasledky vzniknuté z jedného konania (z dopravnej nehody).
Vyklad prezentovany Zalovanou 2 by znamenal, Ze ak bola dopravnou nehodou spbésobena smrt,
poistoviia uhradi len pohrebné trovy a vodi€ sam znaSa odSkodnenie pozostalych. Opisana situacia
by predstavovala systémové zlyhanie. Z historického pohladu ju nevyhnutne vnima ako absurdnu. Pri
akceptécii takéhoto vykladu by sa muselo jasnymi slovami povedat, Ze vodi€i v Slovenskej republike de
facto nie su poisteni. Nemajetkova ujma podla § 13 Ob¢&ianskeho zakonnika stricto sensu nepredstavuje
Skodu. Nemajetkova ujma, ktora je désledkom prevadzky motorového vozidla, vSak musi byt, vzhladom
na identicku pri¢inu a podobny nasledok, chapana analogicky ako Skoda sp6sobena touto prevadzkou.
Pouzitim anatogie legis je preto nemajetkova ujma predmetom poistného krytia povinného zmluvného
postenia. Pravnu otazku, pre ktoru bola vec velkému senatu postipena navrhuje interpretovat’ tak, ako
ju interpretuje postupujuci senat.

22. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR, Odboru rekodifikacie obcianskeho prava,
adresovaného guvernérovi Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze ministerstvo si je vedomé aplikacnych
problémov, ktoré sa mozu vyskytovat v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia, avSak v8etky su odstranitelné spravnym vykladom normy. VSeobecné sudy zacali vo svojich
rozhodnutiach subsumovat pod nahradu Skody z PZP aj nemajetkovu ujmu z dévodu eurokonformného
vykladu tzv. motorovych smernic Eurépskeho parlamentu a Rady tykajucich sa PZP. Tento posun
v rozhodovacej &innosti sidov nastal po prejudicialnom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie
(dalej aj "Sudny dvor EU") zo dia 24.10.2013 vo veci Haasova (-22/12, ktory vyslovil zaver, Ze
smernice "tykajucich so poistenia zodpovednosti zo Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
s0 maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V €&l. 55 predmetného rozsudku Sudny
dvor zaroven uviedol, Ze: "Clenské $taty maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava
zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v ur&itych minimalnych sumach uréenych
v &l. 1 ods. 2 druhej smernice." Je zrejmé, Ze vnutroStatne sudy maju povinnost prihliadat na ustanovenia
a ciele smernic, zavazny vyklad ktorych podava Sudny Dvor EU v prejudicialnych konaniach podra &l.
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej nie. Sudny dvor EU poZaduje od vnutrodtatnych sudov, aby prave
v pripade nesplnenia povinnosti riadne transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava v €o najvy85ej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi smernice
(napr. rozsudok z 13.7.2000 vo veci Centrosteel, C4-456/98). VSeobecné sudy su preto povinné skumat’
moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho UG¢&inku relevantne;j
unijnej regulacie. Kedze totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatnych sudov v tomto
pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice. Vo svetle eurokonformného vykladu
pojmov "nahrada Skody, $koda na zdravi" v ustanoveniach zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému
UCelu PZP, z hladiska zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada
do rozsahu krytia PZP. Tento zaver o nevyhnutnosti extenzivneho vykladu pojmu "Skoda na zdravi"
podfa zékona o PZP, ktory ma zahfiat aj imateridlnu ujmu, bez toho aby iSlo o vyklad o vyklad
contra legem, potvrdil ako ustavne konformny aj Ustavny sud SR. Zarover Ustavny sud SR taktiez



skonstatoval, Ze vykladové postupy a reSpektované suvislosti dotknutych pravnych institatov a kategorii
umoznuje zmysluplné zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (bliZzSie pozri uznesenie
US SR zo dfia 11.10.2016, sp. zn. Il 666/2016.) V kontexte vy$Sie uvedeného sa preto javi, ze
nadnesend problematika v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidlo je ustalena.

23. Zo Stanoviska Ministerky spravodlivosti SR vyplyva, Ze dfa 13. jula 2017 jej bola doru€ena Ziadost,
v sulade s ust. § 48 ods. 4 Civilného sporového poriadku, o poskytnutie stanoviska pred rozhodnutim
velkého senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len "Najvy8si sud") vo veci sp. zn. 1
VCdo 3/2017. Podstata konania pred velkym senatom NajvysSieho sudu spociva v posudeni otazky,
¢i je normativne pripustna taka interpretacia ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, podla ktorej
mozno nemajetkovu ujmu podla ust. § 13 Obcianskeho zdkonnika zahrnut pod 8kodu na zdravi a s
tym suvisiaca pasivna legitimacia poistovne v sudnom konani. Kym senaty 4 C Najvy3Sieho sudu a
3 C Najvyssieho sudu v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 odpovedali na tuto
otazku v uvedenych rozhodnutiach negativne, senat 8 C NajvysSieho sudu sa v danom pripade s ich
nazormi nestotoZiuje. Vo svojom uzneseni 8 Cdo 1361/2015 dospel k odliSnému pravnemu nazoru
a z tohto doévodu postupil vec velkému senatu. Po podrobnom prestudovani predlozeného spisového
materialu, beric do uvahy rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie, zastdvam nazor zhodny s
nazorom vyjadrenym senatom 8 C. Ma& za to, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a) Z&dkona o PZP je potrebné
vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. uc€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obCianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat’ so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie
svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot zahriiujuci
vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahriiovat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami, aby tak bolo
mozné okrem iného tieZ rozvijat a naplifiat’ vlastni osobnost. V Ustavnej rovine je pravo na sukromie
zakotvené v ¢lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo



na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejhiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe; v Elanku €&l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v lanku 22 zaru€ujicom ochranu
listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

29. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zZivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

30. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Jednotlivé
prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit' jednotlivo alebo
kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.
Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzickd osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni,
bude zavislé v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho
zasahu. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfak&na Zaloba), ktora
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia.
V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postadujuce, umozfiuje Obciansky zakonnik
v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit
nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo na nadhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaci.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su: existencia ujmy, poruSenie pravne;j
povinnosti, resp. protipravny ukon, pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.
Pre ur&enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vzdy vychadzat - a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doSlo k
neopravnenému zasahu. Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preto v zmysle § 13
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika stéva predmetom volného uvézZenia sudu. Sud pritom musi vychadzat
z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku driu 20.08.2015 (dalej len "Zakon o PZP"), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve,

32. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

33. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



34. Podla § 2 pism. e) Zakona o PZP Na ucely tohto zdkona sa rozumie d) poistovatefom poistoviia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu, e) poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten,
na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na nahradu Skody podla tohto zadkona, h) Skodovou udalostou skutoénost,
ktora méze byt dbvodom vzniku prav poSkodeného na pinenie poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou
udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutu Skodu, j) prevadzkovatelom
motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost
disponovat s motorovym vozidlom.

35. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat, ods. 2 na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka Uprava ako
na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

36. Citované ustanovenie zaviedlo s U€innostou od 01.01.2002 vSeobecny priamy narok poskodeného
na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vodi
Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo voci obidvom sucasne.

37. Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za $kody mé poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

38. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; podkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

39. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Z.z. o cestnej premavke v zneni k 20.08.2015 vodi¢
je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

40. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. Z.z. o cestnej premavke v zneni k 20.08.2015 vodi¢
je povinny rychlost jazdy prispdsobit najmad svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

41. Podla § 16 ods. 5 zédkona €. 8/2009 Z. z. Z.z. o cestnej premavke v zneni k 20.08.2015 vodi¢ nesmie
prekroCit najvys$Siu dovolenu rychlost jazdy vozidiel uréenu dopravnou znackou alebo dopravnym
zariadenim.

42. Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud je viazany rozhodnutim Ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

43. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

44. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

45. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.



46. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany v 1. rade dnia 20.08.2015 v ¢ase asi o
06.33 hvk. U.obce Q. na ceste |. triedy €. XX v km XX,XXX. v smere do mesta B. viedol osobné motorové
vozidlo zn. E., ev. €.., pri¢om pri prechadzani dvojitej zakruty, najskor lavotolivej a nasledne pravotocivej
v Useku v ktorom bola obmedzena rychlost jazdy na 50 km/h sa dostal na mokrej vozovke v désledku N.
rychlosti jazdy poveternostnym podmienkam, povahe a stavu vozovky a svojim schopnostiam do Smyku,
v ktorom presiel do protismeru svojej jazdy, kde voSiel pravou prednou €ast'ou svojho vozidla do jazdnej
drahy nakladného motorového vozidla a narazil do prednej Casti tahaca zn. V. C. X XXX XxX A., ev.
€. XBXXXXX, ktory tahal prives zn. S. 05, ev. &. XBXXXXX, pri¢om v dbsledku nehody spolujazdec vo
vozidle E. U. J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. utrpel zranenia zlyhanie riadiacej ¢innosti mozgu
pri jeho pomliaZzdeni po triestivorn rozlamani lebecnej klenby a spodiny, ktorym na mieste dopravne;j
nehody podlahol, pri¢om C. W. svojim konanim porusil ust. § 4 ods. | pism. c/a § 16 ods. 1, 5 zak. &.
8/2009 Z. Z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, &im spachal precin usmrtenia
podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Za uvedeny skutok bol Zalovany v 1. rade
odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani dva roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, zarover sa mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu Sest rokov a Zalovany v 1. rade bol zaviazany nahradit poSkodenej C. V. Sskodu vo vySke
3.193,57 eur. Uvedené mal sud preukazané z rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/48/2016-318
zo diia 23.05.2016, ktorym je sud v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany. V konani bolo
nesporné, ze zalovany v 1. rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. E. U., ev. &. S spbsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel manzel a otec Zalobkyn J. V.. Zalovany v 2. rade bol poistovatefom,
ktory s poistnikom uzavrel zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. E. U., ev. €. S

47. Zalovani v konani namietali, Ze nie su pasivne vecne legitimovani, preto sa sud najprv zaoberal
ich pasivnhou vecnou legitimaciou. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych
prav Zalobkyn podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud
do uvahy, Ze z hladiska obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v dosledku zasahu
do osobnostnych prav najblizSie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto
sa dopustil protipravneho konania a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym konanim vznikla
urc¢ita ujma. Predpokladmi vzniku zodpovednostného vztahu v predmetnom pripade su existencia
ujmy, porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim a zavinenie.

48. Zalovany v 1. rade ako vodi& osobného motorového vozidla zavinene porusil pravnu povinnost
uloZenu mu ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1, 5 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
v dbsledku €oho vznikla Zalobkyniam nemajetkova ujma, preto je zalovany v 1. rade pasivne vecne
legitimovany v zmysle § 13 ods. 2 v spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

49. V konani bolo nesporné, Zze k motorovému vozidlu zn. E. U., ev. €. S ku diu dopravnej nehody
mal Zalovany v 1. rade uzavreté so Zzalovanym v 2. rade ako poistovatelom povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. zna¢ky zn. E. U., ev. €. S Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to
vo vyske (v tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2
Zakona o PZP, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, o. i. Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

50. Sud sa nestotoznil a argumentéaciou Zzalovaného v 2. rade, Ze nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
zasahu do ich osobnostnych prav nespada pod rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia,
preto nie je pasivne legitimovany pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zasah do osobnostnych prav Zalobkyr (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spbsobeny
pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade bol poistovatelom jeho
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k zaveru, Ze pasivna



legitimacia zalovaného v 2. rade, ktory ma postavenie poistitefa z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho povinnost zaplatit’ uvedenu
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4 , § 15 ods. 1
Zakona o PZP. Poisteny ma v zmysle tychto zakonnych ustanoveni z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, pricom poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nadhradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

51. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o PZP. Sud je toho néazoru, Ze pre Uucely
tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost' za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.
z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat' znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu,
ktoré by v individuadlnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP tak, Ze don patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je
predmetom poistného krytia.

52. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely Zakona o PZP treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej
textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné
spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo $koda“ alebo ,akakolvek
Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povaZzuje
majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

53. S pouZitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada 8kody na zdravi v § 4 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona o PZP a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel, sa v ramci nahrady Skody od$kodruje aj nemajetkova ujma spbdsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktord mozno priznat nahradu periaznou formou podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za S$kodu na zdravi podla
§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, preto podla sidu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 2 za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného
z&kona, a preto je aj dana pasivna legitiméacia Zalovaného 2 na ndhradu tejto nemajetkovej ujmy.

54. VnutroStatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrotatneho
prava, t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom, aby sa tak zabezpedil "realny ucinok" prislusne;j
smernice bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy uc€inok. Sud
Clenského Statu mézZe prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vypinit medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia



24.10.2013 (C-22/12) vo veci Haasova, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet akakofvek
ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktord bola spésobend zdsahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrotatneho
prava. Podla vyroku ktorého €lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2
druhej Smernice Rady €. 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/15/EHS z 11.05.2005 a &lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V 56. bode rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze poSkodené
osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom
prave. V 57. bode rozsudku sa uvadza, Ze tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena
slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej €asti Eeského i slovenského Obc&ianskeho
zdkonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla
od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. Citovanym rozsudkom Sudny dvor
Eurdpskej unie rozhodol, Ze ak vnatrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej
nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym
poistenim motorového vozidla. Sudny dvor su¢asne upozornil, Ze i ked nerozhoduje vnutrostatny spor,
vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora, pri¢om
tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

55. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica
rady 84/5/EHS sa maiju vykladat vtom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

56. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika)
umoznuje Zalobcovi pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy, musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Sud preto neuznal pravnu
argumentaciu Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud musi
nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku.

57. Sud nakoniec poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR v rozsudku ¢&.
6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017, podfa ktorého pre posudenie otdzky pasivnej legitimacie poistovne
je rozhodujuce rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat’ vyluéne z gramatického vykladu,
ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovd aj nemajetkovd ujmu.
Najvyssi sud zarover poukazal na uznesenie US 1. US 666/2016, podla ktorého pojem ,$koda“ pouzity



v zakone ¢&. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/381/> Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Najvyssi sud konsStatoval, Ze takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vieobecnymi sudmi.

58. Vzhlfadom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze zalovany v 1. a 2. rade su v konani pasivne
vecne legitimovani.

59. K vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti spésobnej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a
moralnej integrite, neopravnenost (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri¢innej suvislosti medzi
zasahom a jeho neopravnenostou.

60. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej Zalovanym v 1. rade, pri ktorej zomrel manzel a otec
Zalobkyn J. V., dolo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyri v 1., 2. a 3. rade, nakolko Zalobkyna
v 1. rade stratila manzZela a Zalobkyne v 2. a 3. rade stratili otca, s ktorym tvorili harmonicku rodinu, v
Case dopravnej nehody Zili v spolo€nej domacnosti a vzdjomne si pomahali, priCom v ddsledku umrtia
J. V. doslo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu
do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyr chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika, bola narusena
celistvost' ich rodiny, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov tohto spoloenstva
celkom neodCinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich &lenov rodiny, pricom nasledky su
trvalé a neodstranitefné. Ochudobnenie Zalobkyn v citovej oblasti je nenapravitelné a so vzniknutou
ujmou sa budu vysporaduvat’ cely Zivot. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného
v 1. rade k najzavaznejSej forme zasahu do osobnostnych prav zalobkyn, kedy Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postadujuca, nakolko nasledky tohto zasahu su trvalé, neodstranitelné a
nenapravitelné. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobkyniam vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba
povaZovala za ujmu objektivne zavaznu.

61. V danom pripade nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti
Zalobkyh v spolo¢nosti, pretoZe to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch pri zdsahu do prava na ochranu osobnosti, spoCivajucom v naruseni sukromného
a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nedostacujuce, nasledok spocivajuci v zniZeni vaznosti osoby v spolo¢nosti
je v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy
do sukromného alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie
totiz nemusi vzdy vyvolat’ zniZenie vaznosti alebo déstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolognosti.
PoruSenie prava na sukromie treba odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost v spolo€nosti. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZzuje za znaénu.

62. Zalovany v 1. aj v 2. rade v konani namietali vy$ku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Urcenie vysky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t.j. jednak
zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Sud zohfadnil aj to, Ze i8lo o nedbanlivostny trestny €in Zalovaného v 1. rade, ktory
Zalobkyniam osobne vyjadril uprimnu latost a nahradil im Skodu uloZzeni mu v tresthom konani. V
konani nebolo preukazané a ani nikym tvrdené, spoluzavinenie J. V. na predmetnej dopravnej nehode.
Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud u kazdej zo Zalobkyrn predovSetkym na



nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku smrti ¢lena rodiny a dosledky, ktoré tato tragicka nehoda
u nich vyvolala.

63. Sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobkyne s J. V.
tvorili harmonicku rodinu, v ase dopravnej nehody Zili v spolo€nej domacnosti a vzajomne si pomahali,
smrtou J. V. doslo k nezvratnému ukon&enou tohto spoluZitia, bola narusend celistvost tejto rodiny a
bolo zavaznym sp6sobom zasiahnuté do ich rodinného a sikromného Zivota, pri€¢om nasledky tohto
zasahu su trvalé, neodstranitefné a nenapravitelné.

64. Zalobkyna v 1. rade mala s manzelom vybudovany krasny vztah, zobrali sa ako mladi a manzelmi
boli XX rokov, po€as ktorych vychovali dve dcéry. ManZelia boli Stastni a budovali si svoju rodinu.
ManzZelia spolu travili v8etok volny &as, chodili spolu na vylety, dovolenky a mali plany do buducnosti.
Smrt manzela bola pre Zalobkyrfiu 1 Sokom, nemohla tomu uverit, dodnes €aka, Ze manzel pride domov.
Po smrti manzela sa pre Zalobkyriu v 1. rade v8etko zmenilo, Zalobkyrfia v 1. rade zostala sama, nemé
za kym ist, nema sa s kym porozpravat. Manzel jej stradne chyba. Trauma, ktora Zalobkyni vznikla
smrtfou manzela J. V. je neodstranitelna z jej citového Zivota, priCom néprava nasledkov podla § 13
ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika je nedostacujuca. Sud vSak pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalobkyria v 1. rade niekolko mesiacov po manzelovej smrti nadviazala
kamaratsky vztah s inym muzom, ktory bol pre Zalobkyriu v 1. rade psychickou oporou a velkou pomocou
najma pri zabezpe€ovani dopravy na sudne pojednavania, pri vybavovani réznych veci, pri vozeni
rodi€ov a s ktorym Zalobkyfia v 1. rade rok po manzZelovej smrti tancovala na hodovej slavnosti, preto
sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000 eur, ktora podla
nazoru sudu zohladfiuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzela a désledky, ktoré tato strata
u zalobkyne v 1. rade vyvolala, ked zarover vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréenu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu.

65. Zalobkynia v 2. rade preZila so svojim otcom cely svoj Zivot, XX rokov, vzdy ked mala nejaké problémy
alebo ked ako teenagerka vymyslala, nikdy to otec neriesil fyzicky, nezvySoval na fiu hlas, ale sadli si
spolu sa porozpravali. Chodili spolu na dovolenky, na vylety, travili spolu volny €as. VZdy sa teSila na
&as straveny s nim, vzdy ked sa dalo, sa im otec venoval. Zalobkyfa 2 sa tesila, Ze ju otec privedie
k oltaru, Ze jej bude pomahat s vychovou deti. Teraz to uz nebude mozné. Otec bol hlavou rodiny,
Zivitefom rodiny a robil v3etko pre to, aby sa mali dobre, staral sa o nich najlepSie, ako vedel. V defi
smrti otca citila Zalobkyha v 2. rade zlost a potom priiel smutok, ktory trva doteraz. Bolo to pre fiu
tazké a stale aj je. Od tragickej udalosti sa jej Zivot oto€il uplne naopak. Vzdy otca o Siestej, siedmej
&akali, kedy pride domov a teraz uz nemaju koho éakat. Teraz je Zivot Uplne iny. Zalobkyfa v 2 rade
je slobodnd, v €ase umrtia otca Skolu uz nenavstevovala, bola zamestnana a dosahuje prijem 440 eur
v Cistom. Trauma, ktora Zalobkyni v 2. rade vznikla smrtou otca J. V. je rovnhako neodstranitelna z jej
citového Zivota, pricom naprava nasledkov podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika je nedostadujuca.
Sud vsak pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na skuto&nost, Ze Zalobkyra v 2. rade
v €ase smrti otca Zila s nim v spolo¢nej domacnosti, avSak bola plnoleta, mala ukonené stredodkolské
vzdelanie, bola zamestnana a nebola uz vyZivou odkazana na svojho otca. Preto sud ulozil Zalovanym v
1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur, ktora podla nazoru sudu zohladriuje
neodstranitelny nasledok v podobe smrti otca a dosledky, ktoré tato strata u zalobkyne v 2. rade vyvolala,
ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréend vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
povazoval za primeranu.

66. Zalobkyfa v 3. rade mala so svojim otcom velmi dobry vztah. Ked mal otec volno, ked prisiel z
prace, boli stale spolu. Smiali sa, nikdy sa nehadali, nikdy na nich nekri€al. Pre Zalobkyfu v 3. rade
bol otec najlepsi lovek, akého v Zivote stretla, bol to aj jej najlepsi kamarat, ktorého stratila. Zalobkyna
3 sa nema sa komu postazovat, nema za kym prist, posrandovat, povedat, ¢o ju trapi. Je pre fu
straSna predstava, Ze nebude na jej svadbe, nedovedie ju k oltaru a nebude vidiet jej deti. Boli ju to.
Ked sa dozvedela o umrti otca, nevedela, €o ma robit, ¢ ma plakat, kricat, mala zmie$ané pocity. V
nasledujucom obdobi mala psychické problémy, ale nepotrebovala odborni pomoc, pomohla jej rodina.
Psychické problémy spodivali v tom, Ze sa nevedela sama s tym vyrovnat, potrebovala podporu, ktoru
jej dala rodina. Trvalo to asi pol roka, teraz je to uz lepSie. Po smrti otca sa v jej Zivote zmenilo
uplne vSetko, odisiel jej najlepsi kamarat, ktorému sa mohla postazovat, vedela sa s nim porozpravat.
Namiesto narodeninového darCeku mu vyberali truhlu a namiesto oslavy museli zariadit pohreb a kar.
S touto stratou sa dodnes vyrovnava velmi tazko. Navonok to vyzerd, Zze su v8etky silné a Ze to



preslo, ale bude to vzdy boliet, s tym sa neda nikdy vyrovnat. V ¢ase umrtia otca mala Zalobkyna v
3. rade 18 rokov a chodila na Strednu odbornu 8kolu v S., dokon&ovala si maturitu. Finanéné otazky
domacnosti zabezpecloval otec. Po jeho smrti sa zmenilo to, Ze uz si nemohla od mamy pytat’ peniaze,
ked potrebovala nie€¢o do Skoly. Musela si najst pracu a maturitu dokong&it’ externe popri zamestnani.
Zalobkyra v 3. rade pred umrtim svojho otca nepracovala, so sestrou mali asi pol roka Zivnost, mali
internetovu stranku, na ktorej predavali makeupy, ligidla, ale nedarilo sa im, preto to zrusili. Zalobkyfia 3.
rade v Gase smrti otca priatela nemala a nema ani dnes, je slobodna. Zalobkyria v 3. rade je zamestnana
od zaciatku roku 2016, zaraba okolo 500 eur v Cistom. Trauma, ktora Zalobkyni v 3. rade vznikla smrtou
otca J. V. je rovnako neodstranitelnd z jej citového Zivota, pri€om naprava nasledkov podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je nedostacdujuca. Sud pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na
skutocnost, Ze Zalobkyfia v 3. rade v €ase umrtia J. V.ila s nim v spolo&nej domacnosti a bola Studentkou
Strednej odbornej Skoly v S., bola v poslednom maturithom ro&niku a vyZivou bola odkazana (okrem
matky) aj na otca J. V. (ked jej schopnost sama sa Zivit v konani preukazana nebola), po smrti ktorého
si musela ngjst’ pracu a maturitu dokoncit externe popri zamestnani. Preto sud ulozil zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 13.000 eur, ktora podla nazoru sudu zohladfiuje
neodstranitelny nasledok v podobe smrti otca a dosledky, ktoré tato strata u zalobkyne v 3. rade vyvolala,
ked zaroven vychadzal z obdobnych rozhodnuti sudov a takto uréend vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
povazoval za primeranu.

67. Vo zvySnej Easti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

68. PoSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie voci poistitelovi a méze priamo od neho
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Zarovenn si méze uplatiiovat ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného, resp. Skodcu. MézZe svoj narok uplatnit
bud samostatne voci kazdému, alebo spolo€ne Ziadat' plnenie aj proti poistitefovi aj proti poistenému,
resp. Skodcovi, pri€om plnenie mbéze dostat’ len raz, preto poSkodeny ma narok na plnenie proti
dvom subjektom, avSak z iného pravneho dévodu. Zalovani potom maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznika medzi nimi solidarita a jednym rozhodnutim moze byt kazdy z nich zaviazany na
splnenie celého dlhu Zalobkyni v 1., 2. a 3. rade, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich
vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

69. Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade sud uloZil povinnost zaplatit' zalobkyni v 1. rade sumu
15.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000 eur a Zalobkyni v 3. rade sumu 13.000 eur do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak
poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné plnenie
sucasne narok z iného doévodu proti poistovatelovi a proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné ulozit
Zalovanym povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002,
sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).

70. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

71. Sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyniam v 1., 2. a 3. rade nahradu
nemajetkovej ujmy v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze takuto lehotu na
plnenie Ziadali Zalobkyne uloZit Zalovanym vo svojej Zalobe.

72. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

73. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. O nahrade trov konania Zalobkyri v 1., 2. a 3. rade rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran sporu
tak, Ze Zalobkyha v 1. rade, aj Zalobkyrfia v 2. rade a aj Zalobkyria v 3. rade, ktoré boli v konani Uspesné,
maju vocCi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim



jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobkyne v 1., 2. a 3. rade
boli plne procesne Uspesné, nakolko mali uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyuéne od Gvahy sudu, ktoru Zalobkyne
nemohli nijako predvidat. Preto maju Zalobkyne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
zaroven poukazuje na § 10 ods. 8 zakona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



