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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstunska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zalovany K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. S. & XXX/
XX, K., zast. JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, Namestie slobody &. 22, Prievidza, o zaplatenie
4.783,73.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 8.10.2015, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
P. E., nar. XX.X.XXXX, ako zalovanému v 1 rade a K. H., nar. XX.X.XXXX, ako zalovanému v 2 rade,
aby boli zaviazani zaplatit mu 4.783,73.- eur s prisluSenstvom s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zalovaného.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.11.2005 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovanym v 1 rade bola uzavreta
Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut diZznikovi
uver vo vySke 299.000,- Sk, a zavazok Zalovaného v 1 rade poskytnuty Uver splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 3.895,- Sk, vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prve;j
splatky bola dohodnuta na 20.12.2005 a konecna splatnost’ Uveru na 20.10.2015. Ruditel'sky zavazok,
na zaklade uzavretej Dohody o ru€eni zo dfia 18.11.2005, prevzal Zalovany v 2 rade. Dfia 13.12.2012,
ako postupnik so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako
postupcom uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky
proti Zalovanym v 1 a 2 rade. Ku dfiu postipenia pohladavka predstavovala sumu 11.720,84.- eur a
pozostavala: z istiny 9.635,31.- eur, z riadneho uroku 1.265,99.- eur, z uroku z omeSkania 771,70.-
eur a z ostatného prisluSenstva 47,84.- eur. V konani si proti Zalovanym v 1 a 2 rade uplatnil splatky
uveru splatné od 20.10.2012 do 20.10.2015, v pocte 37 a v celkovej vySke 4.783,73.- eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.3.2013 do 20.10.2015 sa stali splatnymi dria 25.2.2013, kedy vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 318/2015-36 zo dna 5.11.2015.

4. Platobny rozkaz bol P. E., nar. 27.9.1976 (pdvodne Zalovanému v 1 rade) doruceny dria 18.11.2015
a odpor proti nemu nepodal.



5. Platobny rozkaz bol K. H., nar. 20.3.1976 (p6vodne Zalovanému v 2 rade) dorueny dria 3.1.2016,
a ktory proti nemu v zakonom stanovenej 15 driovej lehote podal dia 15.1.2016 odpor. S poukazom
na ustanovenie § 174 ods. 4 v tom Case platného Obcianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz sa
proti nemu zo zakona zrusil.

6. Na strane P. E. (pévodne Zalovany v 1 rade) a K. H. (pévodne Zalovaného v 2 rade) sa jedna o
samostatné spolo¢enstvo, kde kazdy spolo¢nik (pdvodne Zalovany v 1 rade a aj pdvodne Zalovany v
2 rade) vystupuje samostatne. Prava a povinnosti spolo¢nika su teda nezavislé od prav a povinnosti
ostatného spolo¢nika. Procesné dbsledky rozhodnutia si samostatné pre kazdého spoloénika. Uvedené
dosledky vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u&astnika (strany sporu na strane Zalovaného), ktory
je samostatny a spolo€enstvo je dané iba na procesnom zaklade. Platobny rozkaz proti P. HrehuSovi
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost. Predmetom dalSieho konania bol preto uz len narok proti
druhému Zalovanému (K. H.), ako rucitelovi (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 50bo 93/2007, R 2/1968).

7. Zalovany (K. H.) odpor zo dia 15.1.2016 odévodnil tym, Ze Zmluva o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo dfa 21.11.2005 je spotrebitelskou zmluvou, a ktora sa spravuje zak. €. 258/2001 Z. z.,
v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia. Dohoda o ru¢eni zo diia 18.11.2005 je neplatnym pravnym ukonom.
V Case podpisu na jej prvej strane bola uvedena suma 150.000,- Sk a nie 299.000,- Sk. Ru¢enim pritom
mozno zabezpedit len taku pohladavku, ktora v Ease prevzatia rucitelského zavazku uz existovala.
Zavazok zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX vznikol az dha 21.11.2005. Dojednanie v
bode 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok o postupeni pohladavky, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a teda neplatnou, pretoze vylu€uje moznost spotrebitela postupit svoje pohladavky voci
banke bez ohladu na pravny vztah na tretiu osobu bez suhlasu banky, a na druhej strane si banka
vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu spotrebitela,
ide o hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory méze podstatne staZzit' uplatnenie
narokov spotrebitela vo&i banke. Prava dodavatela a spotrebitela pri postipeni pohladavok teda nie su
rovnaké, resp. vo vztahu k u€astnikovi zmluvy - spotrebitelovi s nevyvazené. Takato obchodna praktika,
uvedena vo formularovej zmluve v neprospech spotrebitela, je v rozpore s dobrymi mravmi. Navy3se
ako spotrebitel (v postaveni rucitela), nemal moznost obozndmit sa so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami banky.

8. Dha 1.7.2016 nadobudol ucinnost' Civilny sporovy poriadok.

9. Podla § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia uinnosti zdkona, zostavaju zachované.

10. Z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze procesné ukony vykonané pocas platnosti a uéinnosti
skorSieho pravneho predpisu, sa vo sfére svojich uginkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné
aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu.

11. Po nadobudnuti uacinnosti Civilného sporového poriadku Zalobca, prostrednictvom pravneho
zastupcu predlozil pisomné vyjadrenie zo dfia 13.1.2017, v ktorom v suvislosti s jeho aktivnou
legitimaciou uviedol, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu adresované Zalovanému o
postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti zalovanému,
ktoré bez dalSieho zakladaju jeho ako postupnika (Zzalobcu) aktivnu legitimaciu a sud ma povinnost
z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DiZznik
(zalovany) sa v takom pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
a ani jej pripadnej neexistencie. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. k.
40bo 210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky,
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postipeni postupnik. Dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Kosice 6.
k. 1Co 387/2015, Krajského sudu Zilina &. k. 8Co 564/2015, Krajského stdu Nitra &. k. 9Co 133/2013.
Zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. nemozno spajat s jeho (Zalobcu)
aktivnou legitimaciou, ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je



zrejmé, Ze jeho ucelom je Uprava vynimiek z bankového tajomstva, pri€om nehovori o podmienkach
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Aj podla dévodovej spravy zakona, hlavnym ucelom bolo prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Zo zékona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni, podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Podfa jeho
nazoru, aj pripadné porudenie povinnosti vyplyvajucejz § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., v8ak nie je
mozné spojit' s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma
obsiahnuta v tomto ustanoveni nezaklada obc&ianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky
(Zzalovanému), ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podfa §
50 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z. z.. V tejto suvislosti poukazal na nazor Doc. JUDr. Kristidna Csacha,
PhD., LL.M., publikovanom v €asopise Sukromné pravo €. 1/2015. Uviedol, Ze doru€enie pisomne;j
vyzvy banky dIZnikovi podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie, nema to vplyv na platnost postipenia pohladavky podla § 524 Obgianskeho zakonnika. Dalej
uviedol, Ze ku dnu postupenia pohladavky zalovany bol v omeskani po dobu 1137 dni, teda sudet
vSetkych omeskani so splnenim €o len Easti toho istého pefiazného zavazku voci banke, presiahol jeden
rok. Vzhladom k dikcii § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. a s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovaného
trvalo nepochybne viac ako rok, zastava nazor, Ze jeho pravny predchodca by konal v sulade s § 92 ods.
8 uvedeného zakona (a teda by neporusil bankové tajomstvo) i v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu
Zalovanému nezasielal. Poukazal na bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok a v tejto suvislosti
na ustanovenie § 89 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. s tym, Ze pripusta upravu vztahov medzi bankou a
klientom odchylne od ustanoveni zdkona. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach nevyplyva, Ze
predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. Z gramatického
vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety je zrejmé, Ze zakonodarca rozliSuje dva pojmy - pojem penazny
zavazok ako celok a pojem Cast pefiazného zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem penazny
zavazok ako celok s tym, Ze zakonodarca jednoznaéne identifikoval su¢asne aj pojem &ast pefiazného
zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia pouZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho
chapat' v tom istom vyzname. Spravnost zaveru o tom, Ze banka méze postupit aj nezosplatnenu
pohfadavku, mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.. Druha veta
tohto ustanovenia nadvazuje na prvu vetu. Jej zmyslom je vyjadrenie podmienky, Ze pokial diznik uhradil
banke tu Cast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v ¢ase pred postiupenim pohladavky,
pravo banky postupit celt pohladavku, najma jej nezaplateny zostatok, zanika. Predmetné ustanovenie,
podla jeho nazoru, je potrebné vykladat' tak, Zze pokial je dlZznik v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku, mbdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske penazného
z&vazku a nie len Cast, s ktorou je dlZznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli
postupenie len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, bolo by to v predmetnom
ustanoveni vyslovne uvedené. Tento nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia ustanovenia,
inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v omeSkani so spinenim, ¢o len €asti svojho
peniazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Ze East’ pefniazného zavazku, s ktorou je
diznik v omeSkani mbze byt predmetom postupenia. Banka, preto mbdze postupit pefazny zavazok ako
celok, vratane jeho prisluSenstva. Zmluvné strany si v Zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 21.11.2005 dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych
splatok. DIZnik sa dostal do omeskania a p6évodnému veritefovi vzniklo pravo pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Toto svoje opravnenie nevyuZil a mimoriadnu splatnost vyhlasil on
(zalobca), a to podanim zo dfia 6.2.2013. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doSlo ku diu
25.2.2013 (dodrzanim lehoty podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). Postupenim pohfadavky sa
stal sam (Zalobca) veritefom pohladavky, pri€¢om jeho zakladnym pravom je v zmysle § 488 Obcianskeho
zakonnika, pravo na plnenie od dIznika zavazkového vztahu. Spolu s postupenou pohladavkou presli
na neho vSetky prava s touto pohladavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. DIZnik
(P. E.) Cerpal diha 21.11.2005 periazné prostriedky v celkovej vySke 9.924,98.- eur, €o je v platobne;j
histérii oznacené ako ,Bezhot. erpanie Uveru®. Z poskytnutého Uveru uhradil sumu 6.125,28.- eur, ¢o
je v platobnej histérii oznacené ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ a ,Bezhot. splatka averu® plus ,Hot.
splatka na uver®.

12. Po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku Zalovany, prostrednictvom pravneho
zastupcu predlozil pisomné vyjadrenie zo dia 16.11.2017, v ktorom sa pridrziaval odévodnenia odporu
proti platobnému rozkazu s tym, Ze s P. E. sa dohodol, Ze prevezme rucitefsky zavazok na sumu



150.000,- Sk. V tomto zneni aj diia 18.11.2005 podpisal Dohodu o ru¢eni. Nasledne P. E. s pracovnikmi
banky: A. I. a Ing. Z. O. vymenili prvu stranu dohody o ruceni, a v ktorej bola zmenena suma o
vySke Uveru. Doklady, ktoré boli predloZzené v suvislosti s uzavretim uvedenej dohody vlastnoruéne
nepodpisal. Dfia 18.11.2005 pritom nemohol prevziat rucitelsky zavazok, kedZze Zmluva o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX je az s datumom uzavretia 21.11.2005. V Case uzavretia Dohody o ru€eni zo dia
18.11.2005 bol zamestnancom Ing. |. S. H. a nie S. P., ktorého meno a priezvisko je uvedené na potvrdeni
o prijme zo dna 9.10.2005. Dohodu o ruceni zo dnha 18.11.2005, v zneni ako ju predlozil zalobca,
nepodpisal a je neplatnym pravnym ukonom. Zotrvaval na tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym
subjektom v konani. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.12.2012 nie je mozné zistit, aka
pohladavka bola predmetom postupenia, aky je dévod jej postupenia, aka bola vySka poskytnutého
Gveru.

13. V podani zo dfia 15.6.2018 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na svoje podanie
zo diia 13.1.2017 s tym, Ze v flom preukdzal svoju aktivnu legitimaciu. Z €&l. . Dohody o ru€eni zo dfia
18.11.2005 vyplyva, Ze Zalovany ako rucitel sa zavazuje splnit zavazok za diznika a Ze ma vedomost o
tom, Ze pévodny veritel uzavrel, resp. uzavrie Zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX a poskytne
diznikovi uver vo vysSke 299.000,- Sk. Suhlas s uvedenym vyjadril vlastnoruénym podpisom. Dohoda o
rueni bola podpisana dia 18.11.2005 (v piatok) a Zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX dha
21.11.2005 (v pondelok). V Ziadosti o poskytnutie uveru zo dfia 26.10.2005 je tiez uvedené, Ze diZnik
Ziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 299.000,- Sk. Vo vyhlaseni o prijme Zalovaného (rucitefa) zo dna
31.10.2005 je jeho podpis, ktorym potvrdil skuto¢nosti uvedené na tejto listine.

14. Podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

15. Sud vo veci (a to aj postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2005, s Dohodou o
rueni zo dfia 18.11.2005, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ucinnymi od 1.8.2002 v zneni
Dodatkov, s oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 18.12.2012, s vyzvou k Uhrade a s oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 6.2.2013, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
13.12.2012 a s Prilohou &. 1, s pokusom o zmier zo dfia 29.11.2013, s vyjadrenim Slovenskej sporitelne,
a.s. Bratislava zo dha 27.9.2016, so Ziadostou o poskytnutie Uveru, s potvrdenim o prijme zo zavislej
¢innosti, s protokolom o schvaleni Uveru, so zakladnymi udajmi o ru€itelovi, s planom anuitnych splatok,
s vypisom z uctu, s prehfadom transakcii, s potvrdenim Socialnej poistovne, s vyjadrenim S. P,, S. E.,
so Sadzobnikom, s vyjadrenim Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava zo dha 14.6.2018.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

17. Ziadostou zo dia 26.10.2005 P. Ziadal Slovensku sporitelfiu, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 o poskytnutie Gveru vo vyske 299.000,- Sk. Prilohou Ziadosti bolo aj potvrdenie o vyske
jeho prijmu s tym, Ze ako zamestnavatel je uvedeny S. a potvrdenie o vySke prijmu K. H. (Zalovany),
u ktorého ako zamestnavatel bol uvedeny S. P., ICO: 41 598 857. V protokole zo diia 21.11.2005 je
uvedené, Ze veritel Uver vo vySke 299.000,- Sk schvalil.

18. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.11.2005 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami su Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritel' a
P. E., nar. XX.X.XXXX (pbvodne Zalovany v 1 rade), ako dIznik. Obsahom zmluvy bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi uver vo vyske 299.000,- Sk a zavazok diznika Uver splatit’ pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 3.895,- Sk, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.12.2005. Ugastnici
zmluvy sa dohodli na Urokovej sadzbe 9,10% rocne. V zmluve je uvedena ro€na percentualna miera
nakladov 4,57%.

19. Z Dohody o ru€eni zo dnia 18.11.2005 vyplyva, Ze jej u€astnikmi su Slovenska sporitelfia, a.s., ul.
Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritel' a zalovany (K. H.), ako rugitel. Podra &l. I.
dohody (Uvodné ustanovenia) rucitel ma vedomost o tom, Ze veritel uzavrel diia 21.11.2005 s dIZnikom
P. E. Zmluvu o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX o poskytnuti uveru vo vyske 299.000,- Sk. V &l. II.
Zalovany, ako ruditel vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela Specifikované pod pism. a) az f).



20. Z vypisu z uctu a z prehladu transakcii vyplyva, Ze diznik P. E. uver vy€erpal diia 21.11.2005
vo vySke 295.000,- Sk, pricom suma 4.000,- Sk bola zapoditana na uhradu poplatku za poskytnutie
averu. Cerpanie pefiaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagena ako ,Bezhot. &erpanie Gveru®.
Z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 6.125,28.- eur (€. . 104). Uhrady v platobnej historii
su oznacené ako ,Bezhot. splatka averu obyv.“ plus ,Bezhot. splatka uveru® plus ,Hot. splatka na uver®.
Sumu 6.125,28.- eur pdvodny veritel zapodcital na istinu 5.811,13.- eur, na poplatky 132,78.- eur a na
uroky z omeskania 181,38.- eur.

21. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE zo diia 13.12.2012 vyplyva, Ze jej zmluvnymi
stranami s Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako postupca
a spoloénost Zalobcu, ako postupnik. Podla &l. 1 Zmluvy, jej predmetom je pohladavka Specifikovana v
Prilohe €. 1.V Prilohe €. 1 je uvedena poskytnuta suma: 9.924,98.- eur, zostatok pohladavky: 11.720,84 .-
eur, istina celkom: 9.635,31.- eur, istina do splatnosti: 0,- eur, istina po splatnosti: 9.635,31.- eur, Uroky
celkom: 2.037,69.- eur, poCet dni omeskania: 1137, vySka omeskanych splatok: 11.709,85.- eur.

22.V podani, oznaenom ako Oznamenie o postupeni pohlfadavky podfa § 526 Obdianskeho zakonnika
zo dia 18.12.2012, postupca P. E. a aj Zalovanému (K. H.) oznamil, Ze pohladavku vo vyske 11.720,84.-
eur s prisluS§enstvom, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE zo dna 13.12.2012 postupil
Zalobcovi (€. I. 113, 115).

23. Zalobca nepredlozZil listinny doékaz (podaci harok, atd.), preukazujici odoslanie Oznamenia o
postupeni pohladavky podla § 526 Obcgianskeho zakonnika zo dia 18.12.2012, postupcom Zalovanému.
Bolo mu v8ak doru¢ené sudom spolu so zalobou.

24.V podani, oznatenom ako Vyzva k uhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia 6.2.2013, Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritela oznamil Zalovanému, ale aj P. E.,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku dfiu 6.2.2013, a vyzval ich na thradu dlZznej sumy 11.997,88..-
eur najneskor do 21.2.2013 (€. I. 112, 114).

25.Z podacieho héarku (€. 1. 116, 117) vyplyva, Ze Zalovanému, ale aj P. bola zaslana pisomnost oznadena
ako: zosplatnenie.

26. Dna 27.9.2016 (€. I. 60), na zaklade vyzvy sudu (€. | .57) Slovenska sporiteffia, a.s., ul. Tomasikova
&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 oznamila, Ze udaje v Prilohe &. 1 Zmluvy o postipeni pohladavok &.
1514/2012/CE znamenaiju: istina do splatnosti: suma istiny v jednotlivych splatkach, ktoré zatial podla
splatkového kalendara nie su splatné, istina po splatnosti: nesplatena ast' vysky istiny poskytnutého
uveru, ktord uz mala byt klientom splatena, pocet dni omeskania (1137): zodpoveda ome&kaniu v trvani
odo dha splatnosti najstarSej omeSkanej splatky do dfia postupenia pohfadavky, vzniknutej zo Zmluvy o
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.11.2005. V suvislosti so Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 1514/2012/CE, Zalobcovi odovzdala aj vSetku suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu.

27. Na zaklade vyzvy sudu (€. I. 203), ¢i v pocitatovom systéme eviduje storno Uveru pre P. vySke
150.000,- eur, Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 reagovala
vyjadrenim, Ze vSetku suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu odovzdala Zalobcovi.

28. Na ur€enom termine pojednavania zalobca sa pridrziaval pisomného odévodnenia Zaloby.

29. Na uréenom termine pojednavania zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu sa pridrziaval
pisomného oddvodnenia odporu a podania zo dfia 16.11.2017 s tym, Ze jeho ruditelsky zavazok
nevznikol. Popieral, Ze by mu bolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526
Obcianskeho zakonnika zo dfa 18.12.2012.

30. Z pisomného podania S. vyplyva, Ze Zalovaného nepozna a nikdy ho nezamestnaval. Marek Hrehu$
sudu oznamil, Zze P. nezamestnaval (€. I. 174, 175). Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza v obdobi od 28.6.1999 do 14.9.2006, Zalovany bol zamestnancom Ing. Vladimila Milana
Keramat.



31. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a splatit’ uroky.

32. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 21.11.2005, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu 21.11.2005, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

34. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dnu 18.11.2005, dohodou u&astnikov
mozno zabezpe it pohladavku ru€enim. Ruéenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na
seba voci veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

35. Podla § 548 ods. 1 citovaného z&kona, rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplni diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

36. Podla § 548 ods. 2 cit. zak., rucitel mdze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritefovi diZnik.

37. Podla § 303 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku drfiu 18.11.2005, kto veritelovi pisomne
vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo€i nemu nesplnil urdity zavazok, stava sa dlznikovym ruditelom.

38. Podla § 304 ods. 1 veta prva citovaného zakona, ruéenim mozno zabezpedit len platny zavazok
diZnika alebo jeho Cast.

39. Podla § 304 ods. 2 cit. zak., ru¢enim mozno zabezpecit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo
ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

40. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze zaloba proti Zalovanému nie
je podana dévodne, preto ju zamietol.

41. Dna 21.11.2005 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veriteflom a P., ako dlZnikom bola
uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Obsahom zmluvy bol zavézok veritela poskytnut
diZznikovi uver vo vydke 299.000,- Sk a zavazok diznika Uver splatit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami
po 3.895,- Sk, vzdy k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfia 20.12.2005, a s kone¢nou
splatnostou Uveru dria 20.10.2015.

42. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Podla § 23a ods.
1 zak. €. 634/1992 Zb. v zneni u&innom ku driu 21.11.2005, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje. Ob&iansky zakonnik v § 52 ods. 1 v obdobi u€innom od 1.4.2004
do 31.12.2007 spotrebitelsku zmluvu definoval tak, ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

43. Zmluva o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX bola uzavretd dna 21.11.2005, t. j. za u€innosti
novely Obcianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z., ktorym zdkonom do nasho pravneho poriadku bola
prebratd Smernica Rady &. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmluv. Podla €l. 1 ods. 1 smernice, i¢elom smernice je



aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, a takto je
potrebné vykladat' aj ustanovenie § 52 Obdianskeho zakonnika, U&inné do 31.12.2007. Smernica &.
93/13/EHS sice neurcila zmluvné typy, ktoré mdézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy, avSak kazda
zmluva upravena zakonom méze byt spotrebitefskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou.

44. Aj zmluvy uzavreté podla inych zakonov, ako je Obd&iansky zdkonnik, mozno teda povaZovat -
vzhlfadom na ich povahu - za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské
neoznacuje (napr. zmluva o beznom ucte, zmluva o vkladovom ucte, zmluva o uvere). Musi vSak byt
dodrzana podmienka, Ze sa tieto zmluvy uzatvaraju medzi dodavatelom v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti a spotrebitefom, ktory nekona v ramci svojej podnikatelskej €innosti a nema moznost ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

45. Podfa § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku diu 21.11.2005 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

46. Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

47. Pbévodny veritel bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti, t. j. vystupovala v pozicii dodavatefla v
zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v €ase jej uzavretia. Vzhladom na to, Ze Franti8ek Hrehus
(pbvodne zalovany v 1 rade) pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je potrebné ho povazovat za spotrebitefa v zmysle §
52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom ku dfiu 21.11.2005. Zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX je preto zmluvou spotrebitelskou. Podfa gramatického vykladu § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 sice mozno dospiet k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych
zmluyv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela ma svoje miesto len u zmluay, ktoré su upravené v
8. Casti Obclianskeho zakonnika, takyto vyklad je vSak zjednoduseny. Pri vyklade tejto ob&ianskopravnej
Upravy je potrebné reSpektovat skutoénost, Ze tato uprava je, ako to uz bolo uvedené v odévodneni
rozhodnutia, implementaciou Smernice Rady €. 93/13/EHS (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu
PreSov ¢&. k. 11Co 6/2015, Krajského sudu Trnava &. k. 25Co 500/2014, Krajského sudu Presov &. k.
7Co 366/2014).

48. Zalobca podanou Zalobou predmetom konania proti Zalovanému (K.) urobil nérok o zaplatenie sumy
4.783,73.- eur s prisluSenstvom, z titulu uzavretej Dohody o ruceni zo dfia 18.11.2005.

49. Rucenie vznika vyhlasenim (sfubom) rucitela adresovanym veritelovi. Vyhlasenie o ru¢eni musi
obsahovat’ oznacenie veritefa, dlZznika a rucitela, vymedzenie (urcitého) ru¢enim zabezpefovaného
zavazku a prejav vOle ruditela, Ze tento zavazok uspokoji, ak tak neurobi diznik. Uvedené plati bez
ohladu na to, €i je zabezpe€ovany uz existujuci alebo buduci zavazok.

50. Z Dohody o ru€eni zo diia 18.11.2005 vyplyva, Ze bola uzavreta podla § 303 az § 312 Obchodného
zakonnika.

51.V konani bolo potrebné posudit otazku, &i skuto€nost, Ze ru¢enim zabezpe€ovany narok je narokom
zo spotrebitelskej zmluvy ma za nasledok, Ze aj ru€enie ma spotrebitelsky charakter, a i sa tak vztahuje
na tento vztah prednostne Obciansky zakonnik.

52. Je zrejmé, Ze medzi Dohodou o rueni a Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (na
ktoru sa prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika) existuje Uzka vazba, kedZe ru€enie
zabezpecuje plnenie zo zmluvy.

53. Ak ru€enie zabezpecuje spotrebitelsky uver a rucitel nevstupuje do ruditelského zavazku za ucelom,
ktory nie je spojeny s jeho obchodnou &innostou, & podnikanim (rovnako ako aj v pripade hlavne;j
zmluvy) ru€enie ma spotrebitel'sky charakter. V tejto suvislosti sud poukazuje i na rozhodnutie C-45/96,



v ktorom sudny dvor Eurdpskej unie rieSil ,opaénu situaciu®, a pri posudzovani ktorej dospel k zaveru,
Ze zmluva o zaruke (o ruceni) uzavreta fyzickou osobou, ktora pritom nekona v ramci svojej zivnosti €i
profesie, nespada do pdsobnosti Smernice Rady &. 85/577/EHS o ochrane spotrebitefla, pokial garantuje
splacanie Uveru, ktory bol zjednany inou osobou, ktora jednala v rdmci svojej Zivnosti €i profesie.

54. V prejednavanej veci diznik P.pévodne Zalovany v 1 rade) Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo. diia 21.11.2005 uzatvaral a plnil ako spotrebitel, Gver mu nebol poskytnuty v rdmci
predmetu jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. S poukazom na uvedené zistenia, nie je
dovod, aby sa pravny vztah vyplyvajuci zo zabezpedenia Uveru spravoval obchodnymi normami, ktoré
su prioritne ur€ené na Upravu pravnych vztahov medzi podnikatelskymi subjektmi.

55. Na Dohodu o ruceni zo dfia 18.11.2005 sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl., § 546 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

56. Napriek tomu, Ze Obdliansky zakonnik nema také ustanovenie, ako je v § 304 Obchodného
zdkonnika, to neznamenad, Ze by nebolo mozné prevziat' ru€enie za dlh, ktory vznikne v buducnosti
(porovnaj s. 587, s. 592 Imrich Fekete, Obciansky zakonnik, Velky Komentar, 3. zvazok, EuroKédex
2015).

57. Dohoda o ru¢eni medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ako rucitefom bola uzavreta
dna 18.11.2005.

58. V El. I. Dohody o ru€eni zo dfia 18.11.2005 je uvedené, Ze rucitel ma vedomost' o tom, Ze veritel
uzavrel dia 21.11.2005 Zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX o poskytnuti Uveru vo vyske
299.000,- Sk. V uvedenej textovej Casti je pouzité slovné spojenie: ,ze veritel uzavrel dfa 21.11.2005...%,
nie, ze: ,veritel uzavrie dria 21.11.2005...%

59. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze P. diha 26.10.2005 Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske
299.000,- Sk s tym, Ze zabezpelenie Uveru bude rucitefom v pocte 1. Dha 11.11.2005 Slovenska
sporitelfia, a.s. Bratislava zistovala (C. I. 71) zakladné udaje o rucitelovi (Peter Krpelan).

60. Dha 18.11.2005 Zmluva o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX e.8te uzavreta nebola, av3ak v
kontexte s tym, Ze P. poskytnutie Uveru Ziadal dfia 26.10.2005, pricom dia 11.11.2005 Slovenskéa
sporitelfia, a.s. Bratislava zistovala zdkladné udaje o rucitelovi (Petrovi Krpelanovi) je mozné vyvodit,
Ze v Cl. I. Dohody o ruceni zo dna 18.11.2005 Zalovany prevzal ru€enie za dlh, ktory mal vzniknut' v
buducnosti (dfia 21.11.2005). Vyklad tohto ¢lanku dohody, jeho textovej Casti: ,,... m& vedomost o tom, Ze
veritel uzavrel dfia 21.11.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX...“ so zaverom, Ze dohoda
je neplatna, lebo Zalovany prevzal ru€enie za neexistujuci dlh a za su€asného zistenia, Ze P. o Gver Ziadal
dfia 26.10.2005 s tym, Ze pohfadavka veritela bude zabezpecena ru€enim, by bol prili§ formalisticky.

61. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze mal prevziat rugitelsky zavézok na sumu 150.000,- Sk a
Ze prva strana Dohody o ru€eni zo dna 18.11.2005 bola zamenena za stranu, v ktorej je uz uvedena
suma 299.000,- Sk. Tvrdenia Zalovaného su v rozpore s udajmi, ktoré vyplyvaju z listinnych dékazov
predloZzenych Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava. Ako to uz bolo uvedené, P. Ziadal o poskytnutie
uveru 299.000,- Sk, a ktord suma je tiez uvedena v zdkladnych udajoch o klientovi: ru€itefovi zo dna
11.11.2005 (&. I. 71), ale aj v pldne anuitnych splatok zo dria 11.11.2005 (C. |. 74). Ako to uz bolo
uvedené, Dohoda o rueni bola uzavreta dia 18.11.2005, pri¢om z dokladov predlozenych banke, resp.
bankou vyhotovenych pred uvedenym datumom, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by P. Ziadal o Uver vo vySke
150.000,- Sk.

62. Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spbésobom, ktory ustanovi zakon a podla odseku 3 rovnakého ¢lanku, kazdy
méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.

63. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. v zneni plathom ku diu 13.12.2012, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu



tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

64. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

65. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

66. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

67. Podla dévodovej spravy k zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach: ,V ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa
upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednoduSenie zabezpelenia napravy
majetkovej ujmy, ktora vznikla v désledku chyb pri vykonavani platobného a zuétovacieho styku. Méze ist
napriklad o majetkovu ujmu vzniknutd chybnym prevodom pefiaznych prostriedkov na nespravny ucet,
pripadne na spravny uget, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o Gpravu moznosti, aby banky bez poru$enia
bankového tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informécie o tych zavazkoch klientov, ktoré si
klienti bank a pobociek zahrani¢nych bank riadne a v€as neplnia, a to na ucely vymahania splnenia tychto
zavazkov klientov. UmozZiiuje sa tiez, aby sa banky navzdjom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o
mdze prispiet’ k predchadzaniu $kodam, ktoré by im inak neseriézni klienti, najma neplatic¢i dlhov, mohli
spbsobit. V odseku 7 (v Ease uzavretia predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok odsek 8) sa upravuje
moznost pouzit institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Zakon tiez upravuje poskytovanie uhrady nakladov banke za to, Ze v niektorych
zakonom ur€enych pripadoch poda opravnenym osobam a organom spravu o svojom klientovi...".

68. Podla uvedenej dévodovej spravy hlavnym ucelom § 92 zak. €. 483/2001 Z. z. bolo teda nielen
prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institut postupenia pohladavky banky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na postupenie pohladavky
postupcom, ktorym je banka sa preto okrem vSeobecnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 524
Obcianskeho zakonnika vztahuje aj Specialna pravna Uprava, ktoru predstavuje zadkon o bankéach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., totiz charakterizuju nasledovné aspekty: 1/ postupitelnost
bankovej pohladavky, 2/ predchadzajuca pisomna vyzva klientovi, 3/ omeskanie klienta viac ako 90
kalendarnych dni, 4/ postupenie sa tyka Casti pefiazného zavazku v omeskani, 5/ postupitelnost aj tretej
osobe, 6/ nevyZaduje sa suhlas klienta.

69. Diia 13.12.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, ako postupcom a Zalobcom bola uzavreta Zmluva o postupeni pohlfadavok &. 1514/2012/CE.
Slovenska sporitelfia, a.s. pritom ma Statat banky a pri uzavreti uvedenej zmluvy bola povinna dodrziavat
z&kon o bankach.

70. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE vyplyva, Ze zostatok pohladavky
pravneho predchodcu zalobcu ku driu postupenia bol 11.720,84.- eur s tym, Ze vySka omeSkanych
splatok predstavovala 11.709,85.- eur, poCet dni omeskania 1137 a istina celkom je uvedena suma
9.635,31.- eur.

71. Medzi sEranami nebolo sporné, Zze zo strany Slovenskej sporitefne, a.s., ul. TomaSikova &. 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1514/2012/CE nedoslo



k odstupeniu od Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.11.2005, k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, a ani k vypovedi.

72. V suvislosti s bodom 7.6.1.VSeobecnych obchodnych podmienok je mozné vyvodit, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu Cast’ pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu (porovnaj
aj dévodovu spravu). Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou zo dha 13.12.2012
Zalobcovi pohfadavku z Uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s uvedenym ustanovenim. Totiz,
ak ku dru postupenia pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej
splatnosti, k odstupeniu od zmluvy, neuplynula doba koneénej splatnosti Uveru) nebola opravnena, ako
postupca postupit v celosti svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho, inému subjektu (Zalobcovi).
Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka mohla postupit' iba svoju splatnt pohladavku (East zavazku po jeho
splatnosti) a za su€asného splnenia pisomnej vyzvy, a po uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. m6ze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz: 1/ splatnymi (,dospelé“ splatky), 2/ a to za predpokladu predchadzajicej
pisomnej vyzvy, 3/ omeSkanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky. Musia v3ak byt splnené uz v
Case postupenia pohladavky (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 6Co 119/2013, 4Co
145/2014, Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 203/2015, 6Co 58/2016, Krajského sudu Trencin €. k.
5Co 273/2014, Krajského sudu Trengin &. k. 5Co 313/2017). Z prvej vety § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.
z. jednoznacne vyplyva, Ze banka mdze postupit iba pohladavku zodpovedajucu tomuto (treba rozumiet
zavazku v omeskani) pefiaznému zdvazku.

73. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 4.783,73.- eur s prislu§enstvom s tym,
Ze ide o 37 neuhradenych splatok za ¢asové obdobie od 20.10.2012 do 20.10.2015.

74.V sume 4.783,73.- eur su zahrnuté i ,dospelé” splatky za obdobie 20.10.2012 az december, resp.
do 13.12.2012 - datum uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok, v celkovej vyske 312,79.- eur (3.895,-
Sk krat 2 plus alikvotna ¢ast mesiaca december 2012: 3.895,- Sk delene 31 dni krat 13 dni).

75. So zaplatenim sumy zodpovedajucej omeSkanym splatkam splatnym v obdobi 20.10.2012 do
13.12.2012, pred postupenim pohladavky, bol Zalovany v omeskani.

76. Zalobca, na ktorého bola postipena spisova dokumentacia od postupcu, okrem listinnych dékazov,
ktoré su sucastou spisu napriek vyzve sudu zo dfia 12.10.2016 (€. I. 93), dalSie nepredlozil. V uvedene;j
vyzve ho sud postupom podfa § 150 ods. 2, § 295 Civilného sporového poriadku vyzval, aby sa v uréenej
lehote vyjadril, €i s poukazom na § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. pred postupenim pohladavky povodny
veritel (postupca) vyzyval P., resp. aj Zalovaného (ruCitel) na splnenie pohladavky, a ak ano, mal o tom
predlozit vyzvu aj s dokladom (doruéenkou), z ktorého bude zrejmé, kedy im vyzva bola doru¢ena.

77. Medzi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalobcom sa vyzva banky, ktora by zodpovedala vyzve aku
vyzaduje § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., a ktora by bola adresovana Zalovanému, resp. aj diznikovi
P.i, nenachadza.

78.V pripade splatok s prisluSsenstvom za obdobie od 20.10.2012 az 13.12.2012, Slovenska sporitelfia,
a.s. Bratislava ako postupca sice Zalobcovi postupila i splatnu pohladavku vo vyske 312,79.- eur, u ktorej
ale nebola preukazana vyzva, zodpovedajuca vyzve podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z.. Preto,
pokial ide o postupenie pohlfadavky 312,79.- eur, je Zmluva o postupeni pohlfadavok ¢. 1514/2012/CE v
tejto Casti pre rozpor so zakonom o bankéach (§ 92 ods. 8), podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Z uvedeného dovodu je pritom neplatna i u neuhradenych a ,dospelych® splatok pred oktébrom 2012 az
0od 2.10.2009 (€. I. 104), €o je datum poslednej uhrady splatok (Zalobca sa, ale nedomaha ich zaplatenia),
a ktoré tiez boli predmetom postipenia. Pokial ide o splatky, zaplatenia ktorych sa Zalobca domahal za
obdobie od 14.12.2012 do 20.10.2015 vo vyske 4.470,94.- eur (4.783,73.- eur minus 312,79.- eur), ide
o sumu, ktora ale bola bankou nezosplatnenou ¢astou Uveru, so zaplatenim ktorej Zalovany ako rucitel
nemohol byt v omeSkani. Banka v tejto €asti (u sumy 4.470,94.- eur) previedla na Zalobcu viac prav,
nez mala (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 203/2015). Zmluva o postupeni
pohfadavok €. 1514/2012/CE zo dha 13.12.2012 je preto aj v druhej Casti, a teda v celosti, neplatnym
pravnym ukonom.



79. Zalobca v pisomnych podaniach, predloZzenych prostrednictvom zéstupcu uviedol, Ze nakolko
Zalovany bol v omes8kani s plnenim pefazného dlhu po dobu dlh8iu ako jeden rok, zaloZila sa vynimka
zo splnenia podmienok, ktoré vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

80. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku, z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
vyplyvaju urcité podmienky, pre naplnenie predpokladov na platné postupenie pohladavky z banky na
iny subjekt. Tymito podmienkami su: a) zaslanie vyzvy a b) preukazanie dizky omeskania po dobu dihsiu
ako 90 kalendarnych dni.

81. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve
klienta (dIZznika) na uhradu ome8kaného periazného zavazku a klient je napriek tomu v omeskani so
splnenim tohto pefiazného dlhu (1. j. na ktorého Uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu
viac ako 90 dni, potom mo6ze banka tuto ¢ast omeSkaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)
suhlas.

82. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, banka neméze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na Uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude spineny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo
uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani“, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu,
Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefilaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani po dobu dlhsiu
ako 90 dni.

83. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, banka méze postupit’ pefiazny zavazok
svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diZznik (klient) sice uhradil banke este
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, avdak sucet vSetkych
omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim €o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

84. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je potrebné vykladat v logickej nadvéaznosti jednotlivych
viet v tomto ustanoveni. Splnenie podmienok ohladom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania
je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny.

85. Tretia veta, t. j. veta za bodkoCiarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankéch vynimku z povinnosti
banky splnit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.

86. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

87. Citované ustanovenie zakona, okrem iného, zakazuje postupit' také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla ndzoru sudu, pohladavky banky voci svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky uloZené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zak. ¢. 483/2001
Z. z., ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom
(postupnikom) a dlZznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom (postupcom - bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezitostiach dlznika (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Galanta ¢&. k. 15C 33/2014).
Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke



postupit’ jej pohladavky voéi klientovi za splnenia urcitych - uz uvedenych podmienok, splnenie ktorych
v3ak v konani nebolo preukazané. Postupenie pohladavky tak bolo v rozpore aj s ustanovenim §
525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. U&elom uvedeného ustanovenia totiz, okrem iného, je aj ochrana
diZznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni presiel na ini osobu
nez toho veritela, voci ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi, a v tejto suvislosti i ru€itefovi, je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch podla §
525 Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 nema vodi diZnikovi
(i rucitefovi) Ziadne uginky. DIZznik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny
domahat’ sa preukazania platnosti zmluvy o postipeni. Ako to uz bolo uvedené, rulitel mdze proti
veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik.

88. Sud pri rozhodovani vo veci, zohladnil ustanovenie Specialnej pravnej upravy a dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu Trenc&in v obdobnej veci €. k. 4Co 854/2015 zo dna 12.5.2016, &. k. 5Co 460/2015, &. k. 17Co
1308/2015, €. k. 5Co 313/2017, €. k. 5Co 429/2016, Krajského sudu Kosice €. k. 11Co 898/2014,
Krajského sudu PreSov &. k. 9Co 175/2015, &. k. 23Co 94/2015, &. k. 20Co 47/2016, Krajského sudu
Trnava ¢&. k. 24Co 79/2015, Krajského sudu Zilina &. k. 5Co 103/2016, &. k. 6Co 259/2016, Krajského
sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 204/2016, Krajského sudu Nitra €. k. 9Co 254/2016. Osobitné
ustanovenia sprisfiujuce postupenie bankovej pohladavky boli postupne zakonodarcom doplfované
(porovnaj zmeny vykonané od 1.1.2017 zak. &. 299/2016 Z.z.). DalSie sprisnenie sa tyka zakazu cesie
bankovej pohladavky na niektoré subjekty (§ 17 zak. &. 129/2010 Z.z.). Je zjavné, Ze povaha § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z. z. brani odklonu od jeho znenia v neprospech spotrebitela. Porusenie § 92 ods. 8
indikuje celkom zjavne rozpor so zakonom, a tym aj neplatnost’ podla § 39 Obclianskeho zékonnika (a
to bez ohladu na to, Ze v poznamke pod ¢&iarou k § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku
driu 21.11.2005, nie je odkaz na § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.). Zalobcovi, v suvislosti s deficitom
vyplyvajucim z predchadzajucich ¢asti odévodnenia rozsudku, nemohlo prislichat ani opravnenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

89. V priebehu konania Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky €. k.
40bo 210/2001 o vztahoch postupnika a diZnika pri postupeni pohladavky s tym, Ze k zaloZeniu aktivnej
legitimacie postupnika dochadza oznamenim postupcu dlznikovi o postupeni pohfadavky.

90. V uvedenej suvislosti sud poukazuje na to, Ze neexistuje Ziadny pravny dévod, ktory by umozZfioval
stanovit vynimku zo zakladnych principov tykajucich sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade
postupovania pohfadavok na tretie osoby. Aj zmluva o postupeni pohfadavky, ako kazdy iny pravny
ukon musi vyhovovat vSetkym zakonnym podmienkam platnosti. Ceska judikatdra, kde pravna Gprava
o postupeni pohladavky je totoZzna s pravnou Upravou platnou na uzemi Slovenskej republiky zaujala
stanovisko a kons&tatovala, Ze predpokladom pravnej uginnosti postupenia pohfadavky je oznamenie
tohto postupenia diZznikovi podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. DIZnik je az od tohto okamihu
povinny plnit' postupnikovi, ako svojmu veritefovi s tym, Ze pokial mu postiupenie pohladavky oznami
postupca, nema povinnost ni¢ preukazovat. Od tejto situacie je vSak nutné odliSovat’ stav, kedy k
splneniu zavazku voci postupnikovi nedbjde a jeho zaplatenie sa stane predmetom sudneho sporu. V
takom pripade je potom nutné, v ramci skimania aktivnej legitimacie na uplatnenie pohfadavky riesit
aj otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedy v désledku jej neplatnosti k zmene v osobe
veritela nemo6ze déjst. Len platna zmluva o postupeni pohladavok totiz méze mat za nasledok zmenu
v osobe veritela, ked postupnik nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s nou tiez aktivnu
vecnu legitiméaciu k jej uplatneniu (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k. 320do
293/2002, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 332/2016).

91. Zalobca, prostrednictvom zastupcu v priebehu konania poukazal na ustanovenie  § 89 ods. 1 veta
tretia zakona o bankach, podfla ktorého banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim klientom si
md&zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit, takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najneskdr pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie



a ochranu podfa § 42 ods. 1. V tejto suvislosti poukdzal na bod 19.16. VSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorého: ,klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, & su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie, voc€i klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje
pohladavky vod&i banke alebo preniest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky*.

92. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 21.11.2005, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

93. Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
su neplatné.

94. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve zakon upravuje demonstrativne, plati vdak
generalny princip, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 21.11.2005).

95. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

96. Citované ustanovenie upravuje pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych vznikaju zavazky.

97. V prejednavanej veci Zmluvou o splatkovom uvere €..| zaloZzeny spotrebitelsky pravny vztah, ktory
sa spravuje vdeobecnou Upravou spotrebitel'skych zmlav (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku driu 21.11.2005).

98. Pripadné naroky Zalovaného, ako rucitela proti Zalobcovi by mohli vzniknat ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, a to za situacie, ak by plnil za dlznika Zalobcovi viac, nez by pinit mal,
pripadne aj narok na nahradu Skody, ak by Zalobca poruSil zakonom uloZzenu pravnu povinnost, v
pri¢innej suvislosti s ktorou by im vznikla Skoda.

99. Pri takejto pripadnej pohladavke Zalovaného proti Zalobcovi by iSlo o zavazkovy pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia, resp. nahrady Skody. V bode 19.16. V3eobecnych obchodnych podmienok
sa zmluvné strany dohodli na postupeni na tretiu osobu akychkol'vek svojich pohfadavok a to bez ohladu
na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju (t. j. nielen z uzavretej zmluvy, ale aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia, resp. z inych skutoénosti uvedenych v zakone). To znamend, Zze dojednanie
v bode 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok o postipeni pohladavky, méZze dopadat na pravny
vztah z bezdévodného obohatenia, resp. nahrady Skody.

100. Ak dojednanie v bode 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok o postupeni pohladavky
vylu€uje moznost diZznika postupit’ svoje pohladavky voci banke bez ohlfadu na pravny vztah na tretiu
osobu, bez suhlasu banky a na druhej strane si banka vymedzuje opravnenie postupit akikolvek svoju
pohfadavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diZznika, ide o hruby nepomer vo vzdjomnych pravach a
povinnostiach, ktory mdze podstatne stazit uplatnenie narokov diznika (klienta) vo€i banke. Je zjavné, Ze
prava dodavatela a spotrebitela pri postupeni pohladavok nie su rovnaké, resp. vo vztahu k uastnikovi
zmluvy - diznikovi, nie su vyvazené. Dodavatel (pbdvodny veritel') pri tomto dojednani nedodrzal zasadu
Cestnosti, lebo sebe priznal viac prav pri postipeni pohladavky ako spotrebitelovi - zalovanému, a to bez
akejkolvek relevancie. Nie je totiz zrejmé, pre€o by mal mat dodavatel pravo postupit’ svoju pohladavku
vocéi spotrebitelovi na tretie osoby bez vSetkého, a pre€o by takéto pravo mal mat’ spotrebitel len po
predchadzajucom pisomnom suhlase dodavatela (resp. nie su stanovené Ziadne podmienky, podla
ktorych by veritel mohol suhlas s postupenim odopriet). Tu je zjavna nerovnovaha prav u€astnikov
Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX (su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky,



vratane bodu 19.16.). V podstate tymto spésobom dodavatel diskriminuje spotrebitela, ako slabSieho
uCastnika, ukracuje na jeho pravach a to mat’ rovnaké pravo na postupenie pohladavky, ktora mu
potencionalne proti veritelovi méze vzniknut. Tato podmienka, ako to uz bolo uvedené, je spbdsobila
obmedzit’ alebo neumerne stazit moznost' spotrebitela domahat sa svojho prava.

101. Uvedena zmluvna podmienka je pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zakonnika) neplatna, lebo porusSuje prava spotrebitela. Takato (neplatna) zmluvna podmienka,
obsiahnuta v predmetnej Zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, resp. jej neoddelitelnej sucasti
(VSeobecnych obchodnych podmienkach), nasledne tiez vyustuje do absolutnej neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 1514/2012/CE zo diia 13.12.2012. Neplatnost vyplyva z nerovnovahy zmluvou
(jej neoddelitelnej sucasti) dohodnutej podmienky v bode 19.16. Pokial by takéto pravo aké vyplyvalo
pre banku, prislichalo i spotrebitefovi, skutkova situacia by bola v takom pripade vyhodnotena inym
spbsobom (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo 277/2012).

102. S poukazom na vys$Sie uvedené, pri posudzovani uplatneného naroku nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 89 ods. 1 veta tretia zakona o bankach.

103. Sud opatovne udava, Ze rucitel mdze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritelovi diznik.

104. Sud zalobu zamietol, z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

105. Sud poukazuje i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo 26/2017 zo dna
28.3.2018, €. k. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.4.2018.

106. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

107. Zalovany podanim zo diia 16.11.2017, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol vykonat
dokazovanie i vysluchom svedkov A. (pracovnici pévodného veritela), znalecké dokazovanie znalcom
z odboru grafolégie.

108. S poukazom na to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani, a z ktorého
prioritného dévodu sud Zalobu zamietol, nepovaZzoval za dévodné vykonavat vo veci dalSie dokazovanie
v zmysle navrhov Zalovaného.

109. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

110. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

111. V konani bol Uspesny Zalovany. Preto mu sud proti Zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

112. Po pravoplatnosti rozsudku, rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



