Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/982/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517221749

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7517221749.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou v spore zalobcu: BIOKON, spol. s r.o.
so sidlom Juzn4 trieda 74, KoSice 040 01, ICO: 36 470 325, prav. zast. JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol. so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16, proti zalovanému: M.. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G. o uplatnenie
naroku z predkupného prava takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100 %, ktora bude vy&islena
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 6.11.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému,
ponuknut Zalobcovi na predaj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaja v
katastralnom uzemi G., evidované Okresnym uradom U. - A., katastralnym odborom na LV &. XXX, obec
G., okres U. - A. ako pozemok: parc. reg. "E" €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1759 m2, parc.
reg. "E" &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 496 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 180/100
000 k celku, ktoré Zalovany nadobudol od predchadzajuceho spoluvlastnika vkladom vlastnickeho prava
V 1110/15 do katastra nehnutelnosti, a to za kiipnu cenu rovnajucu sa kupnej cene, za ktoru zalovany
spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach nadobudol a na LV €. XXX, obec G., okres U. - A. ako
pozemok: parc. reg. "E" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1494 m2, parc. reg. "E"
€. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2, parc. reg. "E" . XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 12645 m2, parc. reg. "E" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
9032 m2, parc. reg. "E" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 735 m2, parc. reg. "E" €.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2909 m2, parc. reg. "E" €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1126 m2, parc. reg. "E" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 122
m2, parc. reg. "E" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2456 m2, parc. reg. "E" €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1946 m2, parc. reg. "E" €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2377 m2, parc. reg. "E" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6154 m2,
parc. reg. "E" &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8359 m2 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 180/100 000 k celku, ktoré Zalovany nadobudol od predchadzajuceho spoluvlastnika vkladom
vlastnickeho prava V 1110/15 do katastra nehnutelnosti, a to za kipnu cenu rovnajucu sa kupnej cene,
za ktoru zalovany spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nadobudol, a to vSetko titulom uplatnenia

naroku z poruSeného predkupného prava.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaja v
katastralnom uzemi G., evidované Okresnym uradom U. - A. na LV €. XXX, obec G., okres U. - A. ako



pozemok: parc. reg. "E" &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1759 m2, parc. reg. "E" &. XXXX - trvalé
travne porasty o vymere 496 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 6789/100 000 k celku, LV & XXX,
obec G., okres U. - A. ako pozemok: parc. reg. "E" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1494
m2, parc. reg. "E" €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2, parc. reg. "E" €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 12645 m2, parc. reg. "E" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 9032 m2, parc. reg. "E" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 735 m2, parc. reg.
"E" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2909 m2, parc. reg. "E" &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1126 m2, parc. reg. "E" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
122 m2, parc. reg. "E" €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2456 m2, parc. reg. "E" &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1946 m2, parc. reg. "E" &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2377 m2, parc. reg. "E" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6154 m2, parc. reg. "E"
€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8359 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3355/100
000 k celku. Podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu
180/100 000 k celku bol aj Zalobcom bliZSie nezisteny spoluvlastnik. Porovnanim vypisu zo su¢asného
a predoslého listu vliastnictva €. XXX a €. XXX Zalobca zistil, Ze predchadzajuci spoluvlastnik previedol
kupnou zmluvou vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom na predmetnych nehnutelnostiach
na Zalovaného, ktory sa tak stal podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, ktorych vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom pod &. V
1110/15. Pravny predchodca Zalovaného pri prevode svojich spoluvlastnickych podielov na uvedenych
nehnutefnostiach nesplnil svoju zakonnu povinnost’ ponuknut spoluvlastnicke podiely na odkupenie
Zalobcovi, &m porusil jeho predkupné pravo. Zalobca sa listom zo dha 29.6.2017 domahal voé&i
Zalovanému svojho zakonného predkupného prava v sulade s ust. § 603 ods. 3 OZ, avSak bezuspesne.
Pravne Zalobu odévodnil § 140 veta prva a § 630 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika.

3. Zalobca k Zalobe priloZil listinné dékazy, a to vypis z obchodného registra Okresného sudu KoSice
| oddiel: Sro, vloZka Cislo: 17110/V - internetova verzia, Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva &. XXX, k.U.
G., Ciastoény vypis z listu vlastnictva €. XXX, k.u. G., uplatnenie naroku z predkupného prava vodi
Zalovanému z 29.6.2017.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ju navrhuje zamietnut. Poukazal na to, Ze dfia 10.8.2015
s pani C. Y., rodenou E. uzatvorili kipnu zmluvu o predaji spoluvlastnickych podielov na spoloénej
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce G.. KedZe pani Y. je jeho blizka pribuzna
- jeho teta, t.j. sestra jeho otca a on je jej synovec, postupovali podla Obcianskeho zakonnika, §
116 a § 117, kedZe sa jedna o osoby blizke. Uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti boli ponuknuté
ostatnym &lenom pozemkového spolo€enstva na uplatnenie predkupného prava, a to takym spdsobom,
Ze predmetné nehnutelnosti boli ponuknuté na uUradnej obecnej tabuli a taktiez v sidle spolo€nosti
Urbariat obce Janik a Fajgerovci. ESte predtym vSak dia 5.8.2015 pani C. Y., vtedaj8ia spoluvlastni¢ka
podielov na spolo&nej nehnutelnosti, upozornila listom vedenie pozemkového spolo¢enstva (Urbariat
obce Janik a Fajgerovci, p.s.) na to, Ze tieto svoje nehnutefnosti bude predavat osobe blizkej - svojmu
synovcovi, a tym padom sa nebude uplatfiovat predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Zalovany
uviedol, Ze sa jedna o vymeru cca 95 m2, ¢o pri vtedajSej kupnej cene &ini 11 eur a 18 centov. Zaroven
z opatrnosti namietal aj to, Ze aj v pripade, ak by sa aj napadnuty predaj nerealizoval medzi blizkymi
osobami, Zalobca (kedZe nepreukazal dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutefnosti) by
sa mohol domahat iba toho, aby mu boli na odkupenie ponuknuté iba spoluvlastnicke podiely v rozsahu
nan pripadajuceho podielu, t.j. nie celé spoluvlastnicke podiely, ktoré kiipou od p. C. Y. nadobudol, ale
nanajvys iba podiely z tychto podielov vypocitané podla velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na
spolo&nej nehnutelnosti. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR z 12.maja 2009, sp.zn.
2Cdo/91/2008.

5. Zalovany k vyjadreniu prilozil listinné dékazy, a to kopiu Kipnej zmluvy z 10.8.2015, rodny list M.. D.P.
E., rodny list C. Y.A., Z. E., potvrdenie Urbariatu obce Janik a Fajgerovci, p.s. o ponuke nehnutelnosti
¢lenom z 7.8.2015, oznamenie pani Y. o predaji nehnutelnosti od z 5.8.2015.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného, ako i z dékazov nim predloZenych vyplyva,
Ze Zalobca a predchadzajuci spoluvlastnik, pani Y., su pribuzni. Pani Y. je teta Zalovaného, pri¢om
trvaly pobyt nemaju na tej istej adrese, t.j. svoje domacnosti vedu oddelene. Podla platnej pravnej
upravy, ako aj ustélenej sudnej praxe, synovec a teta mozu byt osobami blizkymi iba v pripade, ak by
jeden z nich dévodne pocitoval ujmu spésobenu druhému ako vlastnu ujmu, pricom tato charakteristika



musi platit na oboch stranach. Uvedené vSak Zalovany nepreukézal. Zalobca poukazal na to, Ze nie
je ¢lenom Urbariatu obce Janik a Fajgerovci, p.s. a k ponuke prevadzanych nehnutelnosti na uradne;j
obecnej tabuli uviedol, Ze Zalovany v tejto suvislosti nepredlozil jediny dokaz. S pravnou argumentaciou
Zalovaného, podla ktorej, zalobca (kedZe nepreukazal dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi spolo¢nej
nehnutelnosti) by sa mohol domahat iba toho, aby mu boli na odkupenie ponuknuté iba spoluvlastnicke
podiely v rozsahu nafi pripadajuceho podielu, sa Zalobca nestotoznil, nakolko uvedené z platnej pravne;j
Upravy nevyplyva. Zalobca dalej poukazal na ust. § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého:
"Ak sa predkupné pravo poruSilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec
ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.” V sulade s vySSie citovanym sa
od nadobudatefa domaha iba toho, aby mu tento ponukol spoluvlastnicky podiel na predaj, t.j. nie
priamo navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy. Pokial jedinym argumentom Zalovaného, ohladom otézky,
Ci sa Zalobca méze v konani domahat uplatnenia predkupného prava k celému spoluvlastnickemu
podielu alebo len pomerne k vySke jeho vlastného podielu, je existencia vyslovného prejavu ostatnych
spoluvlastnikov o tom, Ze o uvedeny spoluvlastnicky podiel nemaju zaujem, Zalobca uvadza, Ze ani tato
skuto€nost, nemdze automaticky smerovat’ k zaveru, Ze Zalobca sa v konani neméze domahat celého
podielu, nakolko uvedena skuto€nost, t. j. &i ostatni spoluvlastnici maju resp. nemaju zaujem kupit
predmetny spoluvlastnicky podiel, je skuto&nost neznama, resp. Ziaden z ostatnych spoluvlastnikov,
ku dneSnému driiu Ziadnym relevantnym spdsobom neprejavili, o i len naznakom vélu, domahat
sa v blizkej buducnosti naroku z predkupného prava k predmetnému spoluvlastnickemu podielu.
NavySe, ako uz bolo uvedené vyssie, v danom pripade Zalovany tvrdi, Ze ostatnym spoluvlastnikom
podiely ponuknuté boli, no ti ponuku neuplatnili. Zalobca navrhol dokazovanie vysluchom ostatnych
spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXX a LV &. XXX, kat. uz. G.U..

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze znova poukazuje na to, Ze pri kipe a predaji predmetnych podielov
postupovali podla Obc&ianskeho zakonnika, § 116 a § 117, kedZe sa jedna o osoby blizke. Na podporu
tohto poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava €.k. 25C0/329/2016 z 6.12.2017 a navrhol vypo&ut
predavajucu C. Y. ako svedkyfiu. Nadalej zotrval na tom, Ze Zalobca nema narok na celé spoluvlastnicke
podiely, ktoré kipou nadobudol, ale iba nanajvys iba na podiely z tychto podielov, vypocitané podla
velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcu. Zarovern namietol znenie Zalobného navrhu, ktory povazuje
za nezmyselny a nevykonatelny, bez opory v doterajSej rozhodovacej praxi sudov.

8. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim Zzalovaného na pojednavani dna 10.7.2018, vysluchom
svedkyne C. Y., oboznamenim listinnych dékazov a to: vypis z obchodného registra Okresného sudu
KoSice | oddiel: Sro, vlozka €&islo: 17110/V - internetova verzia, Ciastocny vypis z listu vlastnictva €. XXX,
k.u. G., CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXX, k.u. G., uplatnenie naroku z predkupného prava voci
Zalovanému z 29.6.2017, kipna zmluva z 10.8.2015, rodny list M.. D. E., rodny list C. Y., Z. E., potvrdenie
Urbariatu obce Janik a Fajgerovci, p.s. o ponuke nehnutefnosti ¢lenom z 7.8.2015, oznamenie pani
Y. o predaji nehnutelnosti od z 5.8.2015, aktualnymi vypismi z LV & XXX N. C.. XXX, U..U.. G. z
3.7.2018 vyhotovené cez katastralny portél, oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢€.k.
25C0/329/2016, vyrokmi rozsudkov Okresného sudu Roznava ¢€.k. 5C/24/2016 a 5C/54/2017 a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav.

9. Zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na listoch vlastnictva &.
XXXN. C.. XXX, U.. U.. G.. Z uvedenych listov vlastnictva vyplyva, Ze tam vedené pozemky st siéastou
spoloénej nehnutelnosti podla zakona €. 97/2013 Z.z., na ktorych hospodari pozemkové spolo€enstvo
- Urbariat obce Janik a Fajgerovci, p.s. Zalovany ako kupujuci a C. Y. ako predavajica uzatvorili
dna 10.8.2015 kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli okrem inych nehnutelnosti aj spoluvlastnicke
podiely predavajicej k pozemkom vedenym na LV & XXX N. C.. XXX. Uzatvoreniu tejto kipnej zmluvy
predchadzalo oznamenie predavajucej adresované Urbariatu obce Janik a Fajgerovci, p.s. z 5.8.2015,
Ze bude predavat svoj spoluvlastnicky podiel svojmu synovcovi, M.. D. E. (Zalovanému) v zmysle
Obcianskeho zakonnika § 116 a §117, Cize blizkej osobe, a preto ma on prednostné pravo na kupu tychto
nehnutelnosti pred ostatnymi €lenmi spolo€enstva. Dia 7.8.2015 Urbariat obce Janik a Fajgerovci, p.s.
vydal potvrdenie, Ze nehnutelnosti spoluvlastnicky menom C. Y., Z. E. boli ponuknuté ¢lenom Urbariatu
obce Janik a Fajgerovci, p.s. Podla predloZzenych rodnych listov C. E. narodena X.X.XXXX je dieta
rodi¢ov G. E.N.D.E. Z. Y.N. A. D. E., nar. XX.X.XXXX je G. E., ktorého rodiémi boli G. E.N.D.E. Z. Y.C..

10. Zalovany vo vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze s tetou, teda predavajucou maju skutoéne velmi
blizky vztah, od mali¢ka sa stretavali, travili spolu vikendy, chodili spolu na dovolenky. Jej nebohy



manzel bol jeho krstnym otcom a jej dcéra je jeho krstha mama, jej syn je jeho birmovny otec. Dodnes
ju oslovuje mamka a su v kazdodennom kontakte. Teta sa stara o jeho babku, teda jej mamu, ktora je v
susedstve, stretavaju sa kazdy def. Oslavuju spoloéne svoje narodeniny. V minulosti chodili spolu na
hokejové zapasy jej syna, mali spolo¢né aktivity. V detstve, ked bol v lie€ebnych kupeloch chodila ho
teta navstevovat, starala sa o neho, ked bol chory, aj ho viackrat vozila do 8koly. Cez vikendy zvykol u
nich prespavat. Dodnes to takto trva, su vo velmi blizkom kontakte.

11. Svedkyna C. Y. vo svedeckej vypovedi na pojedndvani uviedla, Ze su taka rodina, Ze velmi drzZia
spolu. Ma rada svojho brata, svoju sestru, bratove deti a pred ¢asom sa dohodli, Ze ked bude niekto
chciet predavat’ tieto pozemky, tak to ostane v rodine. V Ziadnom pripade by to nepredala Zalobcovi
ani nikomu inému. Jej synovec je velmi Sikovny mlady farmar, od mali¢ka sa venuje pode, mé dobré
uspechy. Predtym nez iSla predavat, oznamila to urbariatu pisomne, konkrétne, Ze ide predat podiel
blizkej osobe, teda svojmu synovcovi. Ohfadom vztahu k Zalovanému svedkyna uviedla, Ze momentalne
su dennodenne spolu, sice predtym byvala v U., ale chodili na spolo¢né dovolenky, aj vikendy travili
spologne a doteraz véetko spolu oslavuju. Zalovany ju oslovuje mamka a ona ho od mali¢ka ma rada ako
vlastného syna. Ich celé rodina v3etko spolu oslavuje. Teraz ked opatruje svoju mamu, ktora je velmi
chora, cela rodina jej pomaha.

12. Podla § 9 ods.1, prva veta zakona & 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni
neskorsich predpisov u¢innom do 30.6.2018 (dalej len ,zakon o pozemkovych spolo€enstvach®), Elenmi
spologenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) az c) su vSetci vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti

13. Podla § 9 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo&enstvach, Elenstvo v spologenstve vznika a zanika
prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo&nej nehnutelnosti.

14. Podla § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spoloenstvach, na prevod podielu spolo€nej nehnutelnosti
medzi &lenmi spoloCenstva sa nevztahuje v8eobecné ustanovenie o predkupnom prave (§ 140
Obcgianskeho zakonnika), ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spolo€nej
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, méZe ho predat tretej osobe.

15. Podla ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

16. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

17. Podla ust. § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

18. Podla ust. § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju tento
prejav.

19. Pravne vztahy spojené s pozemkovymi spoloCenstvami a so spoloénou nehnutelnostou
tvoria Specifickll oblast pozemkového prava. Pozemkové spoloenstva su historicky dané, majetko
- pravne utvary, ktorych pravna regulacia je osobitna, upravena zakonom ¢&. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spoloenstvach. Pojem spolo€na nehnutelnost sa vztahuje na cely majetkovy
substrat pozemkového spolo€enstva. Z pravneho hfadiska je urbarske vlastnictvo osobithym druhom
podielového spoluvlastnictva, nakofko predmetom pravneho vztahu je subor pozemkov, ktoré podliehaju
spoloénému pravnemu rezimu. Kazdy vlastnik spolo¢nej nehnutefnosti ma vsetky prava a povinnosti
ustanovené zakonom o pozemkovych spoloCenstvach a vyplyvajuce z C&lenstva v pozemkovom
spologenstve, nakolko vznik jeho &lenstva nezavisi od pristupenia k zmluve o spoloCenstve, ale od
vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutefnosti.



20. Zakladnu a vieobecnu upravu predkupného prava obsahuje § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon
0 pozemkovych spoloenstvach ma v otazke upravy predkupného prava postavenie lex specialis vodi
vSeobecnej uprave predkupného prava v OZ. Z ust. § 140 OZ vyplyva, Ze ak spoluvlastnik prevadza
svoj podiel na ind osobu, je povinny ponuknut ho najprv vietkym ostatnym spoluvlastnikom, pretoze
maju prednostné pravo na jeho kupu. Ak vSak spoluvlastnik prevadza svoj podiel na svoju blizku osobu,
nie je povinny ho ponuknut ostatnym spoluvlastnikom, pretoZe blizka osoba ma prednost pred vSetkymi
spoluvlastnikmi. Podla ust. § 9 ods. 7 zakona o pozemkovych spolodenstvach sa na prevod podielu
spoloénej nehnutefnosti medzi ¢lenmi spoloCenstva nevztahuje ustanovenie o predkupnom prave. To
znamena, ze v tomto pripade ostatni podielnici nemaju predkupné pravo. Ak spoluvlastnik spolo¢nej
nehnutefnosti prevadza svoj podiel na iného spoluvlastnika, nie je povinny ho ponuknut ostatnym
spoluvlastnikom, pretoZe prednost pred vSetkymi ostatnymi spoluvlastnikmi ma okrem blizkej osoby
aj ktorykolvek iny spoluvlastnik. V druhej vete § 9 ods. 7 zdkona o pozemkovych spologenstvach ide
o pripady, kedy ostatni spoluvlastnici maju prednostné pravo, t.j. ak sa podiel neprevadza na blizku
osobu ani na iného spoluvlastnika alebo ak SPF prevadza podiel 5tatu, je spoluvlastnik, ktory svoj podiel
prevadza, povinny ho ponuknut najprv vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, a to prostrednictvom vyboru
pozemkového spologenstva.

21. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
vedenych na LV & XXX N. C.. XXX v katastralnom uzemi G., ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, na
zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke podiely 180/100 000 k celku Zalovany. 18lo o kipnu zmluvu
z 10.8.2015, ktorej vklad bol povoleny pod V 1110/15 dria 8.9.2015. Z vypisov z listov vlastnictva
&. XXX N. C.. XXX bolo zrejmé, Ze ide o pozemky tvoriace spolo&nl nehnutelnost podla zakona &.
97/2013 Z.z. Zakon o pozemkovych spolodenstvach vo svojej Uprave predkupného prava nepopiera
prednost blizkych osdb pri prevodoch podielu na spolo€nej nehnutelnosti, vylu€uje len uplatnenie § 140
Obcianskeho zakonnika pri prevodoch medzi ¢lenmi spoloenstva. Favorizacia prevodov medzi blizkymi
osobami je plne re$pektovana. Zalovany tvrdil, Ze prave kupna zmluva z 10.8.2015 bola uzatvorena
medzi blizkymi osobami, medzi tetou (predavajicou) a synovcom (kupujucim), a ich rodinny pomer v
pobo&nom rade je intenzivny rovnajuci sa vztahu blizkych osdb. Takyto vztah medzi nim a predavajucou
(svedkyhou) Zalovany jednozna&ne deklaroval na pojednavani a svedkyna uvedené v plnom rozsahu vo
svedeckej vypovedi potvrdila. Hoci technické zaznamové prostriedky to nedokazu zachytit, pozornosti
sudu v8ak neuniklo, Ze zalovany aj svedkyna pred sidom sa o tom druhom vyjadrovali s laskou. Sud
konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze predavajuca C. Y. a kupujuci zalovany su v rodinnom
pomere - teta a synovec a ich vzajomné vztahy su skutocne (fakticky) také, Zze by ujmu, ktoru by utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnid. Hoci nezdielaju spoloénu domacnost, ale
su v kazdodennom kontakte a ich vzajomny sudrzny vztah bol pritomny pocas celého ich Zivota. Preto
ide o osoby blizke podla § 116 veta za bodkociarkou OZ a prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
bol vykonany medzi blizkymi osobami. Vzhfadom na uvedené, svedkyfia uz ani nebola povinna plnit
si ponukovu povinnost voCi ostatnym ¢&lenom pozemkového spoloCenstva prostrednictvom vyboru
pozemkového spologenstva.

22. Po vyhodnoteni dbékazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti sud uzatvéra, Ze v konani bolo
preukazané, ze predkupné pravo Zalobcu uzatvorenim kupnej zmluvy z 10.8.2015 medzi C. Y. a
Zalovanym porusené nebolo, nakolko iSlo o prevod medzi blizkymi osobami, preto sa Zalobca neméze na
sude UspeSne domahat ani narokov z porusenia predkupného prava. Z uvedeného dévodu sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

23. Navy$e sud dopifia, Zze aj v pripade, ak by bolo v konani preukazané, Ze do$lo k poruseniu
predkupného prava patriaceho Zalobcovi, jeho Zalobe by nebolo mozné vyhoviet z dbvodu, Ze
navrhovany Zalobny petit povaZuje sud za nevykonatelny bez zakonnej opory v hmotnom ¢i procesnom
prave. Na tomto nazore sudu ni¢ nezmenili zalobcom predlozené €asti rozsudkov Okresného sudu
Roznava &.k. 5C/24/2016 a €.k. 5C/54/2017, ktoré takto formulovanej Zalobe vyhoveli.

24. Sud zarvnietol navrh ?alobcu na dokazovanie vysluchom spoluvlastnikov zapisanych na LV &.
XXX N. O. C.. XXX, U.. U.. G., pretoZe takéto dokazovanie povazoval za nepotrebné, nadbytoéné a
nehospodarne.

25. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a 262 C.s.p., kedZe Zalovany bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto sud zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy konania. O ich vy8ke sa rozhodne v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



