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Spisova znacka: 10Vyd/1/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6621203154.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci navrhovatelov: 1/ L. a 2/ O., obaja trvale bytom C., obaja zast.: JUDr.
Daniela Gavornikova, advokatka, so sidlom V. P. Totha 64/14, 036 01 Martin, a u€astnikov konania:
3/ C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F.,

4/ O., narodena XX.XX.XXX, bytom D.5/ N., narodnea XX.XX.XXX4, bytom C.6/ L., narodeny
XX XX XXXX, ktory zomrel dhia XX.XX.XXXX, naposledy bytom M.,

7/ M., narodeny XX.XX.XXXX., bytom N.,

8/ S., narodena XX.XX.XXXX, bytom N.,

9/ 0., narodena XX.XX.XXXX, bytom G.10/ S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U.,

11/ V., narodena XX.XX.XXXX., bytom trvale bytom N.12/ M., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z.,
13/ M., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

14/ L., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom M.,

15/ M., narodena XX.XX.XXXX., bytom U.16/ M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U.17/ A., zast.:
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

18/ M., narodeny XX.XX.XXXX., bytom N.,

19/ T., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

20/ O., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

21/ M., narodena XX.XX.XXXX, bytom G.,

22/ F.k, narodeny XX. XX.XXXX, bytom N.,

23/ S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A.,

24/ V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.,

25/ V., narodena XX. XX.XXXX., bytom F.,

26/ L., narodeny XX.XX.XXXX., bytom O.,

27/ R., narodena XX.XX.XXXX, bytom M.,

28/ U., narodena XX.XX.XXXX, bytom T.,

29/ O., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

30/ P., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

31/ O., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. maja XXX, Hlinik nad Hronom,

32/ M., narodena XX.XX.XXXX, bytom A,

33/ S., narodena XX.XX.XXXX, bytom W.,

34/ 1., narodena XX. XX.XXXX, bytom A,

35/ O., narodena XX.XX.XXXX, bytom O.,

36/ O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H.37/ S., narodena XX.XX.XXXX, bytom C.,

38/ O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O.,

39/ O., narodena XX.XX.XXXX, bytom N.,

40/ V., narodena XX.XX.XXXX, bytom N.,

41/ V., narodena XX.XX.XXXX, bytom H.,

42/ O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.,

43/ M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom U.,

44/ C., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

45/ V., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

46/ O., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

47/ S., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

48/ M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z.,

49/ M., nar. XX.XX.XXXX, zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,



50/ A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.51/ Agro Lovinobaria, s.r.o. so sidlom Bottova 1522, 962 12
Detva, ICO: 46 326 430,
v konani o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie vo¢i UCastnikovi konania6/L. sa zastavuje.
Il.V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.

[ll. Ziaden z Ugastnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 27.07.2021 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.i. W., obec W., okres U. parcela
registra ,)Y.“ €. XXXX/XX. o vymere XXX m2, resp. v zmysle geometrického planu z roku 2015 ako
parcely registra ,Y.“ €. XXXX/XX o vymere XXX m2, & XXXX/XX o vymere XXX m2, €. XXXX/XX o

vymere XXX m2, €. XXXX/XX o vymere XX m2 a ¢. XXXX/XX o vymere XX m2.

1.1. Z navrhu vyplyva, ze na zaklade geometrického planu na oddelenie parcely &. XXX-XXX-XXX-
XX-8.X, ktory vypracoval Geodézia n.p. Zilina, Stredisko v Lugenci dfia XX.XX.XXXX. a Gradne overil
Geodézia n.p. Zilina, Stredisko v Lugenci difa XX.XX.XXXX bol z pozemku nachadzajuceho sa v k.u.
W., obec W.

- parcelné Cislo XXX oddeleny diel €. X. o vymere XX m2,

- parcelné Cislo XXX/a/X oddeleny diel €. X. o vymere XXX m2,

- parcelné Cislo XXX/a/X. oddeleny diel €. X o vymere XX m2,

- parcelné Cislo XXX/X oddeleny diel €. X. o vymere XX m2,

- parcelné Cislo XXX/X oddeleny diel €. X o vymere XXX m2,

z uvedenych dielov €. X az X vytvorena nova parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2.

1.2. Dia XX XX.XXXX uzatvoril navrhovatel ako kujuci a p. M. a manzelka O. ako predavajuci
kipnopredajni zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele €. XXX - dielu €.
X . ovymere XX m2 tak, ako je vyznaceny geometrickym planom z roku XXXX. Za predmet prevodu
navrhovatel uhradil predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu X XXX,- K¢&s.

1.3. Dha XX.XX.XXXX uzatvoril navrhovatel ako kujuci a p. M. a manzelka M. ako predavajuci
kipnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele €. XXX/a/X - dielu €.
X o vymere XXX m2 tak, ako je vyznaceny geometrickym planom z roku XXXX. Za predmet prevodu
navrhovatel uhradil predavajucemu dohodnutu kdpnu cenu X XXX,- K¢&s.

1.4. Dha 1IX XX XXXX uzatvoril navrhovatel ako kujuci a p. V. a manzelka O. ako predavajuci
kupnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele ¢. XXX/a/X - b - dielu
€. X . a dielu €. X. o vymere XX m2 tak, ako su vyznacené geometrickym planom z roku XXXX. Za
predmet prevodu navrhovatel uhradil predavajucemu dohodnutd kipnu cenu XXX,- Kés.

1.5. Dna XX.XX.XXXX uzatvoril navrhovatel ako kujuci a p. G. ako predavajuci kipnopredajnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele &. XXX/X - dielu €. X o vymere XXX m2
tak, ako je vyznaCeny geometrickym planom z roku XXXX. Za predmet prevodu navrhovatel uhradil
predavajucemu dohodnutu kipnu cenu X XXX,- K¢s.

1.6. Geometricky plan z roku XXXX bol overeny Krajskou spravou geodézie a kartografie, Stredisko
geodézie v Lu€enci dfia XX. XX.XXXX.. Diely €. X az X, ktoré boli zamerané geometrickym lanom z roku
XXXX, spolo¢ne vytvorili novu parcelu v stave I. pod parcelnym &islom XXXX/X o vymere XXX m2,
druh F..



1.7. Geometricky plan z roku XXXX nebol na katastralny odbor podany na realizaciu, takZze parcela Y. o
vymere XXX m2 nebola prevedena. V roku XXXX pri rozdeleni intravilanu a extravilanu vznikla parcela
registra Y. o vymere XXX m2. Pravny vztah k parcele registra Y. o vymere XXX m2 nie je momentalne
evidovany na liste vlastnictva a neexistuju ani znami vlastnici.

1.8. V danom pripade v8ak parcela registra Y. o vymere XXX m2 je duplicitne vyznacena na katastralnej
mape aj ako Cast' parciel registra ,|.“ a to

-na LV & XXXX ako €ast parcely & XXX/X o vymere XXX m2, druh: orna pdda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely & XXX/XX. o vymere XXX m2, druh: orna pdda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely & XXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna p6da,

- na LV & XXXX (p6vodne ako LV &. XXXX) ako Cast parcely €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh:
orna poda.

1.9. Na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX na oddelenie a uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti p.¢. XXXX/XX, XX - XX vypracovaného GEODETI G5 s.r.0., so sidlom Dukelskych
hrdinov &. 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 624 039 zo diia 1X.XX.XXX5, dradne overeného Okresnym
uradom Lué&enec, katastralny odbor pod €. XXX/XXX v roku XXXX bol

- z pbvodnej parcely registra ,I. o vymere XXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele €. XXXX/
XX o vymere XXX m2,

- z pbvodnej parcely registra ,. 0 vymere XXXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele &.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2,

- z pbvodnej parcely registra ,I. o vymere XXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele €. XXXX/
XX o vymere XX m2,

- z povodnej parcely registra ,I. o vymere XXX m2 zamerany diel €. X. k novovzniknutej parcele &. XXXX/
XX o vymere XX m2,

- z pOvodnej parcely registra ,l. 0 vymere XXXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele €.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2.

1.10. Sucet vymery novovzniknutych parciel registra ,C*:

- €. XXXX/XX 0 vymere XXX m2

- €. XXXX/XX 0 vymere XXX m2,

- €. XXXX/XX 0 vymere XXX m2,

- €. XXXX/XX 0 vymere XXX m2

- €. XXXX/XX 0 vymere XX m2,

- €. XXXX/XX 0 vymere XX m2,

v zmysle geometrického planu z roku XXXX je XXX m2. Jedna sa o identicku vymeru, ako ma parcela
registra Y. Zaroven sa ale jedna tieZz o pdvodnu parcelu vytvorent geometrickym planom z roku XXXX
parcelu v stave I.. o vymere XXX m2, druh rola, ktoru na zaklade kdpnych zmluv z roku XXXX nadobudol
navrhovatel.

1.11. Navrhovatel nehnutelnost oznaenu ako parcela registra ,Y. parcelné €. XXXX/XX o vymere XXX
m2, resp. podla geometrického planu z roku XXXX oznacenu ako parcely registra,Y.“ parcelné ¢. XXXX/
XX, XXXXIXX,; XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX vyuZiva ako svoju zahradu. Svoje vlastnicke pravo k nej
odvodzuje od uzatvorenych kupnych zmlav z roku XXXX.

1.12. Navrhovatel nehnutefnost oznagenu ako parcela registra ,Y.“ parcelné &. XXXX/XX o vymere
XXX m2, resp. podfa geometrického planu z roku XXXX ozna&enu ako parcely registra ,Y.“ parcelné
€. XXXX/IXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/XX po uzatvoreni kipnych zmlav v roku XXXX
oplotil, nakofko sa jednalo o pozemok susediaci s jeho pozemkom parcelné Cislo X.XXX/X, na ktorom
ma postavenu stavbu rodinného domu supisné Cislo XX. Od roku XXXX az do suc¢asnosti navrhovatel
parcelu oznaCenu ako parcela registra ,Y.“ parcelné €. XXXX/XX o vymere XXX m2, resp. podla
geometrického planu z roku XXXX oznacenu ako parcely registra ,Y.“ parcelné &. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX nepretrzite uziva ako svoju zadhradu, v dobromyselnej viere, Ze je
jej vlastnikom. Do dnesného diia Ziadna osoba nevzniesla namietku uzivania predmetnej nehnutelnosti
navrhovatelom, nevyzval ho na vydanie, resp. nepodnikla Ziadne pravne kroky, ktoré by mohli v
navrhovatelovi vzbudit dévodné podozrenie, Ze nie je vlastnikom. Tuto skuto€nost potvrdzuju aj susedia



navrhovatela - pani S. ktori €estne prehlasuju, ze maju vedomost o tom, ze navrhovatel uvedenu
parcelu vyuziva ako zahradu. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma za to, Ze navrhovatefl sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti vydrzanim najskor XX.XX.XXXX, t.j. uplynutim 10-ro¢nej vydrZacej doby,
ktora zacala plynuat diom uzatvorenia kupnych zmlav.

2. Navrhovatelia 1/ a 2/ k navrhu pripojili ¢estné prehlasenia S. zo difia 21.07.2021, e-mailovu
komunikaciu s Okresnym uradom Lucenec, katastralnom odborom, fotodokumentéciu zahrady,
geometricky plan &. XXX-XXX-XXX-XX, lok. &. X vypracovany Geodézia, n.p., Zilina, stredisko Lu&enec
dnia 05.04.1984, geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vypracovany GEODETI G5 s.r.o0., Lu¢enec
dna 15.06.2015, kupno-predané zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, €iasto€nych vypisov z LV &. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. Divin a vyrez z katastralnej mapy - parcela registra ,Y.

3. Uznesenim &.k. 10Vyd/1/2021-63 zo diha 21.09.2021 Okresny sud Lu€enec vyzval navrhovatelov 1/ a
2/ na opravu a doplnenie podania zo dfia 20.07.2021 pod hrozbou odmietnutia podania podla § 129 ods.
3 Civilného sporového poriadku tak, Zze uvedu spravne a Uplné oznacenie uc€astnikov konania; uvedu
spravne oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a doplnia podanie, aby bolo
sudu zrejmé, ¢oho sa tyka a €o nim navrhovatelia sleduju (presny a ur€ity petit navrhu), ktory bude v
sulade s uelom konania o potvrdeni vydrZania.

3.1. Dna 23.09.2021 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu navrhovatelov 1/ a 2/, v ktorom navrhovatelia
doplnili uastnikov konania 3/ az 51/ s tym, Ze u€astnici v rade 13., 17., 19., 20., 29., 30., 44., 45., 46.,
47. a 49. su v zmysle zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom neznamymi vlastnikmi a zaroveri v sulade s § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a 0 pozemkovych spolo€enstvach su v tomto konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.

3.2. K oznaCeniu nehnutefnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti uviedli, Ze nehnutefnost - parcela
registra ,Y.“ evidovana na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/XX o. vymere XXX m2, druh: orna
pbda, Cislo listu vlastnictva: pravny vztah k parcele Y. nie je evidovany na liste vlastnictva, pozemok je
umiestneny v zastavanom Uzemi obce, Udaje o vlastnikoch: neexistuje zaznam o vlastnikoch. Takéto
oznalenie nehnutefnosti vyplyva z udajov z katastra nehnutelnosti. Nakolko zapis parcely registra ,Y."
je pravne zavazny (naproti duplicitnému zapisu v registri ,E*, ktory nema pravnu zavaznost), je potrebné
na ucely navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vychadza z udajov tykajucich sa parcely
registra ,Y.“. V danom pripade vSak parcela registra ,. 0 vymere XXX m2, druh: orna pbéda je duplicitne
vyznaCena na katastralnej mape aj ako Cast parciel registra ,1.“ a to

-na LV & XXXX ako €ast parcely & XXX/X o vymere XXX m2, druh: orna pdda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely & XXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna p6da,

- na LV & XXXX ako Cast parcely &. XXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna pdda,

- na LV & XXXX (pbévodne ako LV &. XXXX) ako €ast' parcely €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh:
orna poda.

3.3. Z tohto dbvodu je v8ak otazne, &i uc€astnikmi konania su okrem navrhovatelov aj podielovi
spoluvlastnici zapisani na prisludnych listoch vlastnictva k parceldm registra ,1.“, nakolko konanie o
potvrdeni vydrzania sa tyka parcely registra ,Y. o vymere XXX m2, druh: orna pbéda, ku ktorej nie
su evidovani Ziadni dalsi vlastnici, kedZe k tejto parcele nie je zaloZeny list vlastnictva. Z dévodu
pravnej istoty, aby nedo$lo k odmietnutiu navrhu v3ak v bode 1. tohto doplnenia oznadili aj podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti k parcelam registra ,|.“.

3.4. Zaroven uviedli, Ze v danom pripade sa jedna o mimosporové konanie, ktoré je charakteristické
zvySenym zasahovanim Statu do konania z uradnej povinnosti. Dévodom je potreba zvySenej ochrany
u€astnikov konania. Princip formalnej pravdy (zistenie skutkového stavu) ustupuje principu materialnej
pravdy (zistenie skutoéného stavu), v SirSej miere sa uplatiuje vySetrovaci princip a princip oficiality.
Kladie sa tak draz na procesnu aktivitu sudu, ktory musi zistit' stav veci a v tejto suvislosti mbze (a
musi) zasahovat do dokazovania, ¢im ovplyviuje procesné prava a povinnosti u¢astnikov konania.

3.5. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatelia navrhli, aby sa sud podrobne oboznamil s predlozenymi
dbkazmi, ktoré potvrdzuju, Zze pozemok oznageny v ¢ase spisania tohto podania ako parcela registra ,Y.
€. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna pdda, nachadzajuci sa v k.u. W. navrhovatelia uzivaju od



roku XXXX, kedy pozemky tvoriace tuto parcelu nadobudli kipnymi zmluvami do BSM, opilotili ju a v
dobrej viere ju doteraz uzivaju ako svoju zahradu za rodinnym domom.

3.6. Navrhovatelia tiez opravili petit navrhu tak, ze Ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
nasledovné uznesenie:

Sud potvrdzuje, Ze diia 13.04.1995 navrhovatel v 1. rade a navrhovatel v 2. rade nadobudli vydrZzanim
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastnicke pravo k nehnutefnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi W., obec W., okres U. evidovanu v katastri nehnutelnosti ako parcelu registra ,Y.*
evidovanu na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna p6da, €islo listu
vlastnictva: pravny vztah k parcele C nie je evidovany na liste vlastnictva, pozemok je umiestneny v
zastavanom Uzemi obce, a ktora je zaroven duplicitne vyznacena na katastralnej mape ako ¢ast parciel
registra ,E“ a to:

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/X. o vymere XXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX. o vymere XXXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX. o vymere XXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh: orna péda.

4. Na vyzvu sudu, aby navrhovatelia oznamili a preukézali, ¢i kupno-predajné zmluvy (Styri) zo dfa
12.04.1985, ktoré maju byt pravnym titulom vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré
vydrzanie vlastnickeho prava Ziadaju v konani potvrdit, boli registrované Statnym notarstvom podfa §
134 Obdianskeho zakonnika v zneni uéinnom v ase uzatvorenia zmluv, navrhovatelia prostrednictvom
svojej zastupkyne v pisomnom podani zo dia 07.02.2022 uviedli, Ze vzhfadom na zna&ny odstup €¢asu
si navrhovatelia nespominaju, ¢i kipne zmluvy zo dfia 12.04.1985 boli registrované Statnym notarstvom.
V3etky spisy Statnych notarstiev by sa vzhfadom na ustanovenie § 100 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej €innosti mali nachadzat’ v archive okresného sudu, v obvode ktorého pdsobilo
Statne notarstvo. V danom pripade ucastnici kipnych zmlav tieto podpisovali v obci W.. Navrhovatelia
preto Ziadali sud, aby v ramci lustracie preveril archiv Okresného sudu Luéenec, ktory prevzal vietky
spisy Statnych notarstiev v jeho obvode. Na zaver polemizovali nad potrebou preverenia, ¢i kipne
zmluvy boli alebo neboli registrované na Stdtnom notarstve. Predmetom tohto konania je vydrzanie
pozemkov a nie rozhodnutie o platnosti &i u¢innosti kiipnych zmlav. Takato otazka nie je predbeZnou
otazkou. Zaroveri poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo
drfia 14.11.2018 a uviedli, Ze v danom pripade sa jednalo o platné kipne zmluvy, na zaklade ktorych
bolo prevedené vlastnicke pravo na navrhovatelov, ktori na ich zaklade zaplatili dojednanu kupnu cenu.
Preto sa domnievaju, Ze skumanie, ¢i kipne zmluvy boli alebo neboli registrované statnym notarstvom,
je aj vzhlfadom na uvedeny néalez nadbytocné.

5. Vo vztahu k odpovedi navrhovatelov sid poznamenava, Ze bolo ulohou navrhovatefov, aby sami
poziadali Okresny sud Lu€enec o preverenie v archive, &i boli predmetné kdpne zmluvy registrované
Statnym notarstvom, a to eSte pred zadatim samotného konania. Kazdopadne, sud vykonal lustraciu v
registraturnom stredisku tunajSieho sudu v uvedenom smere a zistil, Ze kipne zmluvy zo dfia 12.04.1985
sa v registraturnom stredisku nenachadzaju.

6. Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze navrhovatemi oznageny u&astnik konania L. zomrel dfia
XX XX XXXX, t.j. pred podanim navrhu na sud.

7. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z), spbdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

8. Podla § 7 ods. 2 OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat’ predpisanym
spbsobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz nezije.

9. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zaatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

15. Citované ustanovenie § 62 CSP uklada sudu povinnost skimat procesnu subjektivitu kedykolvek
poCas konania. KedZe jej nedostatok v Case zalatia konania (t.j. v def doruCenia navrhu) je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ide o dévod na zastavenie konania.

16. V navrhu oznaceny ucastnik konania 6/ L. neexistuje, nema pravnu subjektivitu, teda nie je spdsobily
byt d€astnikom konania. Navrh v €ase jeho podania smeruje voCi neexistujucemu subjektu, tzv. non
subjektu, ¢o predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto sud
konanie vocCi tomuto u€astnikovi v zmysle § 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

17. Pokial ide o samotny navrh na za&atie konania o potvrdi vydrzania, tento sud pravne posudil
nasledovne:

18. Podla § 359a CMP, konanim o potvrdeni vydrZzania je konanie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutefnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

19. Podfa § 359c ods. 1 CMP, navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

20. Podla § 359c¢ ods. 2 CMP, u¢astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

21. Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania sa za&ina len na navrh.

22. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

23. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zagatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, ¢i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

24. Podla § 359¢e ods. 2 CMP, sud navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.



25. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

26. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

27. Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia kupnych zmluy,
ak sa nehnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo U€innostou zmluvy; na jej
uginnost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

28. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skuto€nosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dbésledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

29. Zakladnymi predpokladmi vydrzania su spdsobily predmet vydrZzania, spbsobily subjekt vydrzania,
opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej drzby po&as celej zakonom ustanovenej doby.

30. Opravnenym drzitefom v zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri.
Dobromysefnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Vzhladom na vieobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje), vyplyvajucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rozny vyklad (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 30/2010 zo dna
01.03.2011).

31. K platnému nadobudnutiu nehnutelnosti (aj su€asny) Obdgiansky zakonnik poZaduje pisomnu
zmluvu, uzavretim ustnej zmluvy vlastnictvo nehnutefnosti nadobudnut nemozno. V uréitych pripadoch
nepostaci k vstupu do opravnenej drzby ani existencia pisomnej zmluvy uzavretej medzi vSetkymi do
uvahy prichadzajucimi u€astnikmi. Ide o pripady vstupu do drzby v &ase, ked okrem uzavretia zmluvy
bola potrebna aj jej registracia na Statnom notarstve.

32. Pravny omyl drZitela vychadzajuci z neznalosti jednoznane formulovaného ustanovenia
Obcianskheo zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel ujima drzby, nie je ospravedinitelny. Ak sa
drzitel chopil drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode, ktora nebola registrovana Statnym
notarstvom (pozn. - teraz vklad do katastra nehnutelnosti) v dobe, kedy zakon taku registraciu vyzadoval,
nemohol byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutefnosti
(rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 490/2001 zo diia 10.10.2002).



33. Ak sa drzitel chopil drzby nehnutelnosti na zaklade zmluvy o jej prevode, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom v €ase, ked zakon takuto registraciu vyZadoval, nemohol byt s prihliadnutim na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 807/2005 zo dria 18.10.2005).

34. Opravnenym drZitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za uc€innosti Obcgianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana
Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 o Stathnom notéarstve a o konani pred Statnym notarstvom
(notarsky poriadok) (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 283/2009 zo dna
27.10.2010, R 73/2015).

35. Opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho
prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit' vZdy objektivne, a
nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) u€astnika, a treba vzdy brat do avahy,
Ci drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. O dobromysefnosti mozno hovorit tam, kde drZitel drzi vec v omyle, Ze mu
vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doS$lo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spo€iva v neznalosti alebo v neulplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z
toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skuto€nosti. Vzhladom na
vSeobecne (aj v oblasti suikromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa
drzitel ujal drzby, nie je neospravedinitefny. Len vynimo€ne mozZno takyto omyl ospravedinit, a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad. Ak sa kupujuci ujali v roku 1971
drZzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktord nebola registrovana statnym notéarstvom, hoci
z&kon takuto registraciu vyZadoval, nemohli byt so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze su
ich vlastnikmi, aj ked subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presvedceni. PoZiadavka na registraciu
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnej veci bola v Obgianskom zakonniku jasne a jednoznaéne
vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni plathom do 31.12.1991) tak, Ze ak sa nehnutelna vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u&innostou zmluvy, pri€¢om na jej ucinnost je
potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 283/2009 zo dfia 27.10.2010).

36. V predmetnej veci navrhovatelia uviedli, Ze geometrickym planom &. XXX-XXX-XXX-XX, lok. €. X zo
dfia XX XX.XXXX boli oddelené €asti parciel &. XXX, XXX/a/X, XXX/a/X, XXX/X, XXX/X v katastralnom
uzemi Divin a vytvorena nova parcela ¢. XXXX/X. Uvedené diely boli predmetom kdpnych zmlav zo dha
XX XX XXXX, a to

- kipnej zmluvy, ktoru uzatvoril predavajuci M.§ a manzelka O. s kupujucim L. a manzelka O., rodena
Z.2 (navrhovatelia 1/ a 2/), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele €. XXX (dielu &.
1) o vymere XX m2 za kupnu cenu X.XXX,- K&s,

- kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril predavajuci M. a manzelka M. s kupujucim ID.k a manzelka O.
(navrhovatelia 1/ a 2/), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele €. XXX/a/X (dielu €.
X) o vymere XXX m2 za kdpnu cenu X.XXX,- K¢s,

- kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril predavajuci V. a manzelka O. s kupujucim ID. a manzelka O.
(navrhovatelia 1/ a 2/), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele €. XXX/a/X - b (dielu
€. X a4)ovymere XX m2 za kupnu cenu XXX,- K&s,

- kiipnej zmluvy, ktoru uzatvoril predavajuca G. s kupujucim L. a manzelka O. (navrhovatelia 1/ a 2/),
predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k parcele ¢. XXX/X . (dielu €. X) o vymere XXX m2
za kupnu cenu X.XXX,- K¢s.

37. Geometricky plan €. XXX-XXX-XXX-XX., lok. €. X. nebol na katastralny urad podany na realizaciu,
takze parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 nebola prevedena, teda zapisana na liste vlastnictva.



38. V roku XXXX pri rozdeleni intravilanu a extravilanu vznikla parcela registra ,Y.“ &. XXXX/XX o
vymere XXX m2, pri€om pravny vztah k tejto parcele rovnako nie je evidovany na liste vlastnictva. Tato
parcela je na katastralnej mape (€.l. 33 spisu) vyznacena aj ako Cast parciel registra ,|.“, a to

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/X o vymere XXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX. o vymere XXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna pbda,

- na LV & XXXX (p6vodne ako LV &. XXXX) ako Cast parcely €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh:
orna poda,

pricom nie je zrejmé, aku &ast’ tychto parciel ma parcela registra ,Y. 0 vymere XXX m2 vyznadena na
priloZzenej katastralnej mape tvorit.

39. V poradi dalsim geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym dria 1X. XX XXXX
bol

- z pbvodnej parcely registra ,I. o vymere XXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele &.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2,

- z pOvodnej parcely registra ,l. 0 vymere XXXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele €.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2,

- z povodnej parcely registra ,I. o vymere XXX m2 zamerany diel €. X. k novovzniknutej parcele &. XXXX/
XX 0 vymere XX m2,

- z pbvodnej parcely registra ,I. o vymere XXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele €. XXXX/
XX o0 vymere XX m2,

- z pOvodnej parcely registra ,l. 0 vymere XXXX m2 zamerany diel €. X k novovzniknutej parcele €.
XXXX/XX 0 vymere XXX m2.

Sucet vymer takto vzniknutych parciel registra Y. je XXX m2, pri€om sa ma jednat’ o pévodnu parcelu
vytvorenu geometrickym planom z roku 1XXX &. XXXX/X o vymere XXX m2, ktorej sa tykali kipne
zmluvy z roku XXXX.

40. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa upravenym petitom navrhu domahaju, aby sud potvrdil, Ze nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov parcelu registra ,Y.“ evidovanu na katastralnej mape (€.1. 33)
parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - orna pbda, pravny vztah k parcele nie je evidovany na liste
vlastnictva, pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce, ktora je duplicitne vyznagena ako ¢ast
parciel registra ,|.“

-na LV & XXXX ako Cast parcely &. XXX/X. o vymere XXX m2, druh: orna pdda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh: orna pbda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely & XXX/XX. o vymere XXX m2, druh: orna pdda,

-na LV & XXXX ako Cast parcely & XXX/XX o vymere XXX m2, druh: orna p6da,

-na LV & XXXX ako Cast parcely €. XXX/X o vymere XXXX m2, druh: orna pbda.

41. Z vysSie uvedeného opisu skutkového stavu je zrejmé, Ze kdpne zmluvy, na zdklade ktorych mali
navrhovatelia nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (zdhrade), boli uzatvorené v
roku XXXX. Ako vyplyva z vy&Sie citovanej judikatury sudov, opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory
je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej
drzby vstupil za G€innosti Ob&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o
prevode nehnutefnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom. Nebolo preukazané, Ze kupne
zmluvy navrhovatefov boli takto registrované, preto takuto drzbu navrhovatefov nemozno povazovat
za dobromyselnu a teda nie su splnené predpoklady pre vydrzanie vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutelnosti. KedZe navrhovatelia nepreukazali splnenie podmienok na nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti vydrzanim, sud ich navrh (v zostavajucej ¢asti) zamietol.

42. Sud tiez vyslovuje pochybnost o spbésobilosti uvedeného pozemku tak, ako je tento vymedzeny v
upravenom petite navrhu zo dfia 21.09.2021, byt predmetom vydrzania.

43. Predmetom kupnych zmlav z roku XXXX boli ¢asti existujucich parciel registra ,I.“ oddelenych
geometrickym planom. V tejto suvislosti sud pre Uplnost poznamenava, ze geometricky plan, zobrazujuci
kvalifikovanym spésobom ur€itu ¢ast zemského povrchu, nezaklada sdm o sebe dobru vieru drzitefla, a
to ani vtedy, ak sa stal neoddelitelnou suc¢astou listin, podla ktorych ma byt vykonany zapis do katastra
nehnutelnosti (rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 2632/2003 zo dia 17.03.2004). AvSak



navrhom na rozhodnutie sa navrhovatelia domahaju potvrdenia viastnickeho prava k parcele registra
,C“ €. XXXX/XX o vymere XXX m2 - orna pOda, ktora nie je vedena na Ziadnom liste vlastnictva a
ktora je na katastralnej mape vyznacena duplicitne ako €ast' parciel vedenych na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX pre k.u. W., avSak nie je ani zrejmé, v akej Casti parcela ¢. XXXX/XX zasahuje do
tychto jednotlivych parciel (napriklad tak, ako to bolo uvedené v geometrickom plane z roku 2015), ¢o
je informacia podstatna aj pre ostatnych u€astnikov konania, ktori su ako vlastnici evidovani na listoch

vlastnictva.

44. Zaverom sud poznamenava, Ze je nesporné, Ze otazku vlastnickeho prava navrhovatelov ohladne
predmetnej nehnutelnosti je sice potrebné riesit v sidnom konani (ak eventualne nedéjde k dohode
medzi ucastnikmi konania), avSak nie v konani o potvrdeni vydrZania podfa § 359a CMP, ktoré
predpoklada jednoznaéné a hodnoverné osved&enie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vydrzanim, ked navrhovatelia nepreukazali uzatvorenie zmluv o prevode nehnutelnosti tak, ako
vyZzadoval Obd&iansky zdkonnik v ustanoveni § 134 udinnom ku dfiu uzavretia zmlav (t.j. 12.04.1985),
kedy sa pre u€innost zmluvy, ktorou sa nadobudalo vlastnictvo nehnutefnej veci, vyZadovala registracia
Statnym notarstvom. Ako sud uviedol vysSie, v zmysle ustalenej judikatury sudov takuto drzbu nemozno
povazovat za dobromyselnu, a teda nie je splneny predpoklad pre vydrzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

45, Pokial navrhovatelia poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015
zo dna 14.11.2018, sud je toho nazoru, Ze tento sa nevztahuje na prejednavany pripad, kedZe sa jednalo
0 vec, v ktorej bola uzatvorena Ustna zmluva. V tomto pripade navrhovatelia uzatvorili zmluvy pisomné,
ktoré neboli registrované podfa zdkona a v tomto smere odkazuje na citovanu judikatdru sudov. Pre
uplnost sud tiez poznamenava, Ze nakolko navrh navrhovatelov smeroval aj proti i¢astnikovi konania,
ktory stratil procesnu subjektivitu, nie je v danej veci Uplny okruh U€astnikov. Majetok tohto u€astnika
zapisany na prislusnom liste vlastnictva je potrebné prejednat ako dedi¢stvo po poruditelovi.

46. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

47.Vzhladom na skuto€nost, Ze sud navrh na zaatie konania o potvrdeni vydrzania zamietol, uznesenie
dorucoval len navrhovatefom prostrednictvom ich pravneho zastupcu (§ § 359e ods. 3 CMP).

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na
Okresny sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



