Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/89/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614215849

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7614215849.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore zalobkyne E. 1.,
nar. X.XX.XXXX, bytom C. nabrezie XXXX/X, C. Y. G. zastupenej Obc¢ianskym zdruzenim Pravna pomoc
poskodenym, Janka Krala &. 12, Lipany, ICO: 50951947 proti zalovanej V&eobecna Gverova banka, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 zastipenej spoloénostou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0. so
sidlom Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava a urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluv o Uvere,

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zrus$uje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Spisska Nova
Ves €. k. 9C/208/2014-15 zo dna 29.7.2014, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v obci G. C., katastralne uzemie G. C.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to rodinného domu supisné Cislo XX, postavenom na parc. F.
€. XXX/X, parciel F. €. XXX/X o vymere 413 m2, €. XXX/X o vymere 191 m2 a ¢. XXX o vymere 908
m2 v podiele 1/1.

lll. Zalovanému priznava proti Zalobkyni narok na pInG nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dhia 12.9.2014 sa Zzalobkyfia domahala uréenia, e na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. C., zapisanych na LV &. XXX ako rodinny
dom supisné ¢islo XX na parcele C-KN €. XXX/X, pozemok parcela C-KN parc. & XXX/X o vymere
191 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela C-KN parc. & XXX/X o vymere 413 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela C-KN parc. &. XXX o vymere 908 m2 - zahrady,
vSetko v podiele 1/1 (dalej iba ako ,nehnutelnosti), neviazne zaloZné pravo zmluvou zriadené na
zabezpeclenie pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni (. vyrok) a zaroven zruSenia zalozného prava na
nehnutelnostiach v prospech Zalovaného (Il. vyrok).

2. Zalobkynia v Zalobe uviedla, Ze na zaklade jej navrhu Okresny sid Spisska Nova Ves uznesenim &. k.
9C/208/2014-15 zo dfia 29.7.2014 nariadil predbeZné opatrenie, na zaklade ktorého je Zalovany povinny
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam a zaroven jej uloZil v lehote 40 dni
od dorucenia rozhodnutia podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej. K veci dalej uviedla, Zze dfia
17.6.2004 kuapili dom vo G. C. XX a za u€elom jeho rekons$trukcie a odvodnenia pozemku si zabezpeili
pbZicku (Uver) od Zalovaného, a to na zaklade Zmluvy o poskytnuti tveru Triangel €. U XXXXX-XX zo
dfia 6.9.2005 vo vyske 258.450 Sk a Zmluvy o poskytnuti Gveru L. U XXXXX-XX zo dha 18.11.2005
vo vyske 125.100 Sk. Z tychto uverov realizovali rekon&trukciu kuchyne, izieb, podlah, schodov, obklad



stien a podobne. Uver bol zabezpe&eny zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach. Zmluvy
podpisovali so spolo¢nostou L., nie so Zalovanym. Nebola im znama skuto€nost, Ze spolo¢nost’ L. bola v
roku 2005 predana spolocnosti Zalovaného, mysleli si, Ze dlZzia spolo€nosti L.. Z dévodu nesplacania dlhu
Zalovanému, bolo na zaklade realizacie zmluvného zalozného prava prikro¢ené k vykonaniu dobrovolnej
drazby draZzobnou spolo&nostou. NeobdfZala doposial oznamenie o za&ati realizacie zaloZzného prava,
drazobnu vyhlasku, Ziadnu vyzvu na Uhradu dlhu, postupenie pohfadavky, nevie kolko vlastne &ini
jej dlh. Podava tymto Zalobu na ur€enie neexistencie zalozného prava a domaha sa vyslovenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. Z XXXXX-XX a €. Z XXXXX-XX a navrhuje Zalovanému
zmier. Zalovany nevycerpal véetky moznosti k Ghrade dlhu, nevie kolko Zalovany poZaduje, ale hodnota
nehnutelnosti je niekolkonasobne vyssia. Pri podpisovani zmluvy bola pod velkym psychickym tlakom,
Zila v obavach o zabezpecenie potrieb jej rodiny. Nemala vélu doma ani pozemok predat. Myslela si,
Ze dlh bude splacat’ spolocnosti L.. Konali klamlivo, uviedli ju do omylu. So Ziadnou tzv. dobrovolnou
drazbou by nikdy nesuhlasila. Zmluva je formularova. Podpisovala len zmluvu s pdvodnym veritelom
a aj keby zmluvu podpisala, eSte to nesvedci o tom, Ze s fiou bola oboznamena. Zmluvu podpisovala
so spolo¢nostou L., nie so Zalovanym. Konanie jej pripada v rozpore s dobrymi mravmi, s cielom
ziskat’ neprimerany prospech. Namieta platnost zmluv o zriadeni zaloznych prav, pretoze ide o vopred
predtlacené zmluvy. Neboli jej vysvetlené podmienky zmluvy, teda o podpisuje, uzatvorenie zmluvy je
urcite v rozpore s pravom. Obrovské uroky a sankcie su urcite v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvné
podmienky by mal sud posudit ako zjavne neurcité a nezrozumitefné, ktoré spésobuju nerovnovahu v
neprospech spotrebitefla. Domaha sa, aby sud k tymto skutoénostiam prihliadol a rozhodol o skutogne;j
vyske dlhu a adekvatnych splatkach.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim dorudenym sidu 29.12.2014, ktorym navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze zo Zaloby nie je mozné odvodit' zakladné argumentaéné linie
Gvah Zalobkyne, ani ustalit predmet konania. Zaloba je neurd&ita a nezrozumitelna a uz len z toho dévodu
mala byt odmietnuta resp. Zalobkyfia mala byt poZiadana o jej doplnenie. Petit Zaloby je vnutorne
protire€ivy a predstavuje pravny nonsens. Je tieZ nevykonatefny z dévodu jeho neurditosti a absenciou
naliehavého pravneho zaujmu. Skutkovy stav nenasvedCuje tvrdeniam Zalobkyne o zmene Zalovane;j
osoby ako veritela. MozZnost vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bola medzi stranami sporu
riadne, vedome a dobrovolne dohodnutd a 0 moznosti jeho vykonu bola Zalobkyha uzrozumena.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zzalovaného napriek vyzve sidu nevyjadrila. Na prejednanie veci preto
sud nariadil pojednavanie na 9.5.2016, na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobkyfa na pojednavani
uviedla, Ze sa k meritu veci nevie kvalifikovane vyjadrit, pretoZe nie je pravne znala a Zalobu jej spisal
jeden pan, ktory je ale mimo uzemia Slovenskej republiky a tomu za to aj zaplatila. Sama problém
nezvlada, preto zvaZuje poziadat o bezplatni pravnu pomoc. Zalobkya dalej uviedla, Ze obe zmluvy o
uvere nenapada, finanény zavazok plati. Objektivne to ale nestiha splacat. Skuto¢ny dévod, pre ktory
Zalobu podala je ten, Ze nechce prist o rodinny dom vo G. C.. Chce iba predist drazbe i ked je pravdou,
Ze je v omeskani s jednotlivymi splatkami Gveru. Zmluvy nenapada. Zalovany ju na poziadanie informuje
o zostatku Uveru. Pojednavanie bolo odro¢ené s tym, Ze Zalobkyra vstupi do jednania so Zalovanym
ohladne mimosudneho vyrieSenia veci a v pripade negativneho vysledku mimosudneho rokovania sa
Zalobkyha v zmysle poucenia sudu obrati na Centrum pravnej pomoci, pracovisko KoSice so Ziadostou
o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu.

5. Podanim doru€enym sudu diia 20.4.2017 zalovany oznamil, Ze mimosudne rokovania so Zalobkyriou
sa uskutocnili, avSak neboli zavi§ené uspednym vysledkom.

6. Z oznamenia Centra pravnej pomoci, kancelarie KoSice zo dfia 15.2.2018 vyplynulo, Ze Zalobkyria
nepoziadala o priznanie pravnej pomoci a ustanovenie pravneho zastupcu pre uvedené konanie.

7. Vzhladom na uvedené sud urcil termin pojednavania na 10.7.2018, na ktoré predvolala Zzalobkyriu a
pravneho zastupcu zalovaného.

8. Dha 21.6.2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym oznamila, Zze sa dala vo veci zastupit
Obg¢ianskym zdruzenim Pravna pomoc poskodenym so sidlom v Lipanoch, ktorého ciefom je aj ochrana
spotrebitelov.

8.1 Zaroven Zalobkyna podala vyjadrenie vo veci a poziadala o zmenu petitu Zaloby v tomto zneni:
.Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX je neplatna ako celok, Zmluva o



uvere L. rekonstrukcie €. U 03432-05 a Zmluva o uvere L. rekonstrukcie €. U XXXXX-XX je neplatna pre
rozpor s § 39 Obdianskeho zakonnika a nesplatena istina je preml¢ana“.

8.2 Zalobkyha v predmetnom podani uviedla, Ze ona aj s manzelom uzatvorili so Zalovanym v obdobi
od 6.9.2005 az 18.11.2005 Zmluvu o poskytnuti tveru L. rekonstrukcia €. U XXXXX-XX a P. o poskytnuti
uveru L. rekonstrukcia €. U XXXXX-XX. Predmetnd zmluva o Uvere neobsahuje udaj o RPMN tak, ako
to vyZaduje ustanovenie § X ods. 2 pism. g) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
preto sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Veritel (Zalovany) pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nekonal s odbornou starostlivostou, hoci mu ni€ nebranilo brat zretel
na situdciu klienta, na jeho prijmy a vydavky. Veritel bol povinny okrem iného analyzovat domaci
rozpocet zalobkyne. Veritel bonitu klienta neoveroval, €o je potrebné povazovat za hrubé porusenie jeho
povinnosti. Zalovany nema pravny narok na plnenie, ktorého sa do dne$ného diia nedomahal, nakolko
ide o preml&any narok. Zalobkyria sa dostala do omeskania so splacanim splatok tveru, s manzelom
Uvery nesplaca uz viac nez 4 a pol roka. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava povazuje Zalobkyha za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v prospech diznika - spotrebitela,
ako slab8ej zmluvnej strany. Vykon zaloZzného prava je veritefovi umozneny bez sudnej kontroly, €o je
v kolizii s principom efektivity unijného prava a umoznuje obist’ ex offo sudnu kontrolu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyni a zmene Zaloby vyjadril pisomne diia 9.7.2018 v podani, ktorym
sucCasne Ziadal o ospravedinenie svojej neudasti na nariadenom pojednavani. Uviedol, Ze sa pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni vo veci a mé za to, Ze uz suCasny obsah sudneho spisu odévodriuje
zamietnutie Zaloby zo dha 9.9.2014 v celom rozsahu. Uvedené plati aj v pripade, ak sud pripusti
navrhovanl zmenu Zaloby. Zaloba ani v takom pripade nema spdsobilost byt plnohodnotnym podkladom
pre kone¢né rozhodnutie o pravach a povinnostiach u€astnikov ktorejkofvek zo zmluv, ktoré su touto
zmenenou Zalobou napadané, nakolko nereflektuje hmotnopravne vztahy, ktoré medzi ucastnikmi
kazdej z napadanych zmluv boli zaloZzené. Uz len tato samotna skuto€nost predstavuje dévod, pre
ktory by mala byt Zaloba aj v pripade pripustenia jej zmeny bezo zvySku zamietnuta. Bez ohladu na
uvedené plati, Ze skutocnosti poukazované v zmene Zaloby su uz na prvy pohlad zrejme bez skutkového
¢i pravneho zakladu, nakolko tvrdenia Zalobkyne o poruseni akychkolvek ustanoveni &i uz zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch alebo zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
su pravne nepodlozené. Zakon €. 258/2001 Z. z. sa totiz z dévodu podla jeho ust. § 1 ods. 2 pism.
a) ani na jednu zo Zalobkyrnou poukazovanych averovych zmlav nevztahuje a rovnako tak ani Zakon ¢&.
129/2010 Z. z. nakolko tento nadobudol G€innost’ az niekolko rokov po uzavreti zmliv. Zo zmenenej
Zaloby nevyplyva jej dovodnost v zmysle zakonnej poziadavky na ur€ujuci typ Zaloby podfa ust. §
137 pism. c¢) resp. d) Civilného sporového poriadku (Zaloba je tak aj v pripade jej zmeneného znenia
zjavne neurCitym a pravne nepodloZzenym podanim). Tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky umoziiujucej vykon zalozného prava je tvrdenim absolutne nepodloZzenym, nakolko je v
priamom rozpore s kogentnym znenim ust. § 151j zédkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, ktoré institut zaloZzného prava vyslovne zakotvuje a upravuje.

10. Napriek pévodne avizovanej neucasti na pojednavani sudu, sa ho napokon zu&astnili obe strany
sporu a zastupca Zalobkyne. Zalobkyha uviedla, Ze trva na Zalobe, av8ak navrhla zmenu Zalobného
petitu v nasledujucom zneni: , Sud ur€uje, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti C.
Z03432-05 je neplatna“ (1. vyrok) a ,Sud uréuje, Ze zmluva o Uvere L. rekonstrukcie €. M a zmluva o Uvere
L. rekonstrukcie €. M su bezuro€né a bez poplatkové® (2. vyrok). Z uvedeného dévodu sud o pévodne
navrhovanej zmene Zaloby nerozhodoval a rozhodol iba o tejto poslednej zmene Zaloby, a to priamo
na pojednavani tak, Ze ju pripustil (nezistil zakonné dévody, pre ktoré by nebolo mozné zmenu Zaloby
nepripustit). Predmetom konania tak ostalo uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti &. P (dalej iba ako ,Zmluva o zriadeni zéloZného prava“, alebo ako ,ZaloZzna zmluva®) a
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Zmlav o Uvere L. rekonstrukcie €. M a L. rekonstrukcie ¢. M
(dalej iba ako ,Zmluvy o uvere®).

11. Zalobu v jej zmenenom zneni Zalobkyfia odévodnila tym, Ze Zmluvy o Gvere boli uzatvorené v
roku 2005 a je na ne potrebné aplikovat Zakon &. 258/2001, nakolko pdZiCky maju spotrebitelsky
charakter. Ani jedna zo zmluv vSak neobsahuje udaj o RPMN ako povinnu néleZitost zmluvy, o ma
za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost oboch Uverov. Veritel nekonal z odbornou starostlivostou,
nakol'ko si nedostato€ne overil bonitu klientov (Zalobkyria bola nezamestnana a jej manzel poberal iba
minimalnu mzdu). Zmluva o zriadeni zaloZného prava predstavuje moznost veritefa predat nehnutelnost



Zalobkyne, €o je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora ma za nasledok neplatnost Zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Zalobkyfa nema prehlad o tom, kolko na istine uhradila a teda nevie &o je dIzna, preto
navrhla, aby tento udaj doplnil Zalovany.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba nie je dévodna v jej pdvodnom zneni a ani v
jej upravenom zneni. Zalobkyfiou navrhovany dékaz nesuvisi s predmetom konania. Vo vztahu k uréeniu
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava uviedol, Ze takéto rozhodnutie nema spdsobilost’ byt
plnohodnotnym podkladom pre kone¢né rozhodnutie o pravach a povinnostiach u€astnikov tychto zmlav.
Vo vztahu ur€eniu Zmluv o Uvere za bezpoplatkové a bezuroné uviedol, Ze tieto zmluvy nepodliehaju
rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v Case ked boli uzatvarané, a to s poukazom na §
1 ods. 1 pism. a) tohto zdkona. Samotna Zalozna zmluva je koncipovana v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho z&konnika, ako aj v sulade so zakonom &. 527/2002 Z.z., ide o Standardnu zaloznu
zmluvu, ktora je aprobovanym pravnym prostriedkom zabezpe&enia pohladavky. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalovany nekonal s odbornom starostlivostou nebolo nijako preukazané a navyse Zalovanému nie
je zrejmé, porusenie akého predpisu by sa mal tymto dopustit. Z uvedenych dévodov navrhol Zzalobu
ako neddvodnu zamietnut.

13. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze s nim nesuhlasi a nadalej méa za to, ze
zmluvy maju spotrebitelsky charakter, a preto mali byt v silade so zakonom 258/2001 Z.z., o &om
bolo rozhodnuté uz viacerymi okresnymi aj krajskymi sudmi. Konkrétne uviedol napriklad rozhodnutie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/ 21/2014. Napriek tomu, ze zakon neustanovoval
povinnost’ skiimat bonitu, ma za to, Ze bolo povinnostou Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou
a vzhladom na jej nezamestnanost a minimalny prijem manzela im Gver neposkytnut.

14. Z vyjadreni stran sporu, z nimi predlozenych listinnych dékazov a z pripojeného spisu tunajSieho
sudu 9C/208/2014 sud zistil tento skutkovy stav veci:

15. Dfia 5.9.2005 uzatvoril manzel Zalobkyne B. I. a Zalobkyfa ako spoludiznici na jednej strane so
Zalovanym V8eobecnou uverovou bankou, a.s. so sidlom v Bratislave na druhej strane Zmluvu o
poskytnuti uveru ,L. rekonstrukcie® €. U XXXXX-XX. Medzi tymi istymi u€astnikmi bola dia 18.11.2005
uzatvorend Zmluva o poskytnuti Uveru ,L. rekonStrukcie® €. U XXXXX-XX. Obe zmluvy boli uzatvorené
podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom oboch zmluv bol zavazok banky poskytnut
klientom (spoludlznikom = obom manzelom) pefiazné prostriedky ako uc¢elovy uver na rekonstrukciu
nehnutelnosti, a to v pripade prvej zmluvy v celkovej vySke 258.450 Sk a v pripade druhej zmluvy v
celkovej vySke 125.100 Sk a zavazok klientov (spoludiznikov) vratit' poskytnuté penazné prostriedky,
zaplatit’ uroky a splnit’ dalSie zavazky podla tychto zmlav. Obe zmluvy obsahuju zakladné podmienky, a
to vy8ku anuitnej mesacnej splatky, datum prvej splatky, lehotu splatnosti, druh drokovej sadzby, vySku
urokovej sadzby, datum jednorazového Eerpania Uveru, spésob splacania uveru a ucel poskytnutia tveru
(rekonStrukcia nehnutelnosti).

16. Dna 6.9.2005 a drna 18.11.2005 uzatvorili manzel Zalobkyne B. |. a Zalobkyha ako zalozcovia na
jednej strane so Zalovanou V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. so sidlom v Bratislave ako zaloznym
veritelom na druhej strane Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. Z XXXXX-XX a ¢&.
Z XXXXX-XX (ako samostatné zmluvy) podfa § 151 az 151 md Obcianskeho zakonnika. Predmetom
zmluv v oboch pripadoch bolo zriadenie zalozného prava v prospech zalozného veritela na zaloh -
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. U. G. C. v podiele 1/1, parc. €. XXX/X o vymere 413 m2, parc.
€. XXX/X o vymere 191 m2, parc. €. XXX o vymere 908 m2, rodinny dom supisné Cislo XX na parcele €.
XXX/X (dalej ako ,nehnutelnost™) vo vlastnictve zaloZcov. ZaloZzné pravo bolo zriadené na zabezpedenie
pohfadavky zaloZzného veritela z vy3Sie uvedenych Zmlav o poskytnuti tveru ,L. rekon$trukcie® €. U
XXXXX-XX a €. U XXXXX-XX vo vyske 258.450 Sk a 125.100 Sk. Hodnota nehnutelnosti ako zalohu
bola stanovena na 740.000 Sk a v pripade druhej zmluvy na 481.550 Sk (po odpocitani pohladavky
zalozného veritefa na zaklade skorSej zaloznej zmluvy vo vySke 258.450 Sk). Podmienky vykonu
zalozného prava (v pripade, Ze zabezpeCovana pohladavka nebude v€as a riadne splnena) su upravené
v bode 6. tychto zmluv a opraviuju zalozného veritefa zvolit si vhodny spésob predaja nehnutelnosti,
najma na verejnej drazbe pravne zavaznym postupom podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, v ramci nuteného vykonu podfa osobitnych zakonov (O.s.p., Exekuény poriadok), priamo
kupujucemu, alebo inym vhodnym sp6sobom. Zalozné pravo nadobuda pravny u&inok v pripade oboch



zmlav aZ povolenim jeho vkladu do katastra nehnutelnosti. Vklad zaloZnych zmlav bol povoleny Spravou
katastra Levoca dfia 30.9.2005 v pripade prvej zmluvy a dfia 5.12.2005 v pripade druhej zmluvy.

17. Podla informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti, z LV &. XXX katastralne uzemie vySny C. su
Zalobkyfia spolu s manzelom vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom vy3Sie uvedenych
z&loZznych zmluv. Nehnutelnosti tam zapisané maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Na
nehnutelnostiach sa nachadza viacero tiarch (12 okrem dvoch vys8ie uvedenych zéloZznych zmlav).

18. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/208/2014 bolo zistené, Ze uznesenim sudu
€. k. 9C/208/2014-15 zo dna 29.7.2014, pravoplatnym 16.7.2015 a vykonatelnych dha 8.8.2014
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola Zzalovanému uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci G. C., katastralne uzemie G. C., zapisanym
na liste vlastnictva &. XXX, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyni (navrhovatelke
predbezného opatrenia) bolo uloZzené podat v lehote 40 dni od doru€enia uznesenia navrh na zacatie
konania vo veci samej. Z obsahu predmetného spisu vyplynulo, Ze uvery poskytnuté od Zalovaného
na rekonstrukciu domu boli pouZité na rekonstrukciu kuchyne, hostovskej izby, zarovnanie podlahy,
polozenie plavajucej podlahy, obklad stien, vyhotovenie schodov na vstup z kuchyne do hostovskej izby,
znizenie stropu a podobne.

19. Sud navrh Zalobkyne (aby Zalovany predloZzil doklad o splacani uveru, o zostavajucej diznej Ciastke)
nepovazoval za potrebny pre rozhodnutie vo veci samej, preto zalobkyni uviedol, Ze tento dbkaz
nevykona a ta nasledne iné navrhy na dokazovanie nemala. Zalovany nemal navrhy na doplnenie
dokazovania.

20. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako
,CSP%), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

21. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

22. Podla § 78 ods. 1, ods. 2 CSP, nutené spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre Uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne,
ak nie je splnena podmienka ucasti vdetkych subjektov podla odseku 1.

23. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch v zneni plathom od 15.
decembra 2017, spotrebitel sa mézZe pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia posudzovanych Gverovych zmluv (dalej iba ako ,Zakon &. 258.2001 Z.z."), tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



26. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zadkona sa spotrebitelskym Uverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

27. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dal3ie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu.

28. Vys3&ie citované ustanovenia § 77 a 78 CSP upravuju tzv. natené a nerozluéné spolocenstvo v
konani. O nutené spoloenstvo ide vtedy, ak priamo zo zdkona alebo z povahy veci je z hfadiska vecne;j
legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spoloenstvo. Existencia spoloCenstva je v tomto
pripade vynutena hmotnopravnou upravou. V pripade nuteného spoloenstva péjde zaroven vzdy aj o
spolo€enstvo nerozluéné, teda o také spolo¢né prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany.

29. Z pravnej upravy zmluvy o uUvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) vyplyva, Zze uverova
zmluva je pravny ukon, ktory vznika medzi veritefom na jednej strane a diZznikom na druhej strane. V
pripade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava podfa § 151b Obcianskeho zakonnika ide o pravny ukon
medzi zalozcom a zaloZznym veritelom. V oboch pripadoch je mozné, aby na jednej alebo obidvoch
stranach vystupovalo viac subjektov tak, ako tomu bolo aj v pripade posudzovanych zmlav. Zmluvy o
Uvere uzatvarali ako spoludiZnici Zalobkyfia s manZelom a rovnako obaja vystupovali ako zaloZcovia
v zmluvach o zriadeni zaloZzného prava. VSetci u€astnici zmlav (Gverovych aj zaloznych) su nositelmi
hmotnopravnych opravneni a povinnosti, teda su vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto
pravneho ukonu. Zmluva nemdze byt uréena za neplatnu, alebo za bezuro&nu a bezpoplatkovu iba vo
vztahu k niektorému z jej ucastnikov, ale rozsudok sa musi vztahovat na vsetkych u&astnikov tohto
vztahu. Z uvedeného dévodu musia byt aj stranami sporu vSetci ti, ktori boli u€astnikmi zmluvy, a teda
aj manzel zalobkyne ako spoludlznik a zaloZca. Zalobkyria vak manzela ako stranu sporu neoznadila.

30. Nespravne ur€enie okruhu stran v sporovom konani predstavuje nedostatok, ktory sud nie je
opravneny odstranit z uradnej ¢innosti. Rovnako nie je mozné, aby sud na tento nedostatok stranu
upozornil, a to ani v pripade, ak je Zalobcom spotrebitel, hoci mu zakon priznava zvySenu ochranu. Tu je
mu totiZ mozné poskytnut iba v pripade splnenia systému pravidiel stanovenych vnatrostatnym pravom,
ktoré je potrebné dodrzat (vratane systému pravidiel iuspeSného uplatnenia naroku upravenych Civilnym
sporovym poriadkom). Na predmetny nedostatok v8ak v konani na pojednavani poukazal Zalovany.
Zalobkyfa na uvedené nereagovala prislusnym procesnym navrhom, a to napriek zastupeniu v konani
obc&ianskym zdruZenim na ochranu prav spotrebitela. Z uvedeného dévodu preto sud zalobu z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie zamietol.

31. Sud navy3e dodava, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i neplatnost’ su
pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Ur€enia pravnej skuto€nosti sa mozno
podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP domahat za podmienky, Ze moznost uréenia takejto skutoénosti
vyplyvala z osobitného pravneho predpisu. Zalobkyfa takyto pravny predpis neuviedla. Z ustanovenia
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch v zneni platnom od 15. decembra 2017
sice vyplyva moznost’ spotrebitefa domahat sa uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru, avSak uvedené plati iba vo vztahu k spotrebitelskému Gveru. Vzhladom
na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z. je tato moznost v predmetnej veci
vylu€end, pretoZze uver poskytnuty Zalobkyni (a jej manZelovi) Zalovanym nie je spotrebitelskym
uverom. Zo samotnych uverovych zmllv, ako aj z tvrdeni Zalobkyni ohladne skuto¢ného pouZzitia
poskytnutych Uverov vyplynulo, Ze tieto boli uréené na ucely dodatoénych alebo dalSich stavebnych
uprav dokoncéenych stavieb a ich udrzbu. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze tunajsi sud v rozsudku, na
ktory sa Zalobkyna na pojednavani v tejto suvislosti paradoxne odvolala (sp. zn. 9C/21/2014), dospel k
rovnakému zaveru, ako sud v tomto pripade. Uvedené je dalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby.

32. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



33. V zmysle § 336 ods. 4 CSP, ustanovenie § 335 CSP plati primerane aj v pripade, ak bola Zaloba
VO veci samej zamietnuta.

34. Z dévodu zamietnutia Zaloby vo veci samej sud podla § 336 ods. 4 CSP s pouzitim § 335 ods. 1 CSP
rozhodol su€asne o zruSeni neodkladného opatrenie (povodne predbezného opatrenia) nariadeného
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 9C/208/2014-15 zo dna 29.7.2014.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods.
1 CSP a v spore uspedSnému Zalovanému (Zaloba bola zamietnuta) priznal vo&i neuspednej Zalobkyni
pInu nahradu trov konania. Sud nezistil dbvody pre aplikaciu § 257 CSP, a to aj vzhladom na okolnosti
pripadu, kedy Zalobkyfia napriek avizovanému podaniu Ziadosti si o bezplatni pravnu pomoc k jej
podaniu nepristupila a v konani bola nasledne dihSi ¢as pasivna.

40. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



