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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci obzalovaného O. C. I, nar. XX. M. XXXX v W.,
Polska republika, trvale bytom A. O., t. & v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlogin lipeZe podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 17. aprila 2018, €. k. 1T/24/2018-213, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10. jula 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. C. |. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava uznal obzalovaného O. C. |. za vinného zo zlo&inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08. decembra 2017 v ¢ase okolo 02:00 hod. v E. na ul. V. pri pizzerii Exxpres pod vplyvom alkoholu
po ukoné&eni niekolko minutového vzajomného rozhovoru pristipil odzadu k poskodenému W.-M. O.,
ktorého favou rukou silno chytil za pravé rameno, ¢im ho na odchode zastavil a nasledne k nemu
pristupil uplne blizko sprava, pri¢om mu v anglickom jazyku uviedol formulaciu ,tvoj telefén®, na ¢o ked
poskodeny nereagoval ziadanym spésobom, spominanu formulaciu mu obvineny zopakoval zvySenym
hlasom, zatial ¢o svojou pravou rukou ukazal na mobilny telefon, ktory poSkodeny v danej chvili drzal
vo svojej pravej ruke a ked poSkodeny nesuhlasil, obvineny ukazal rukou na pravé vrecko svojej bundy,
odkial' vytiahol ndéZ s &ervenou rukovétou a vysunutou éepelou o dizke 5 az 7 cm a zacal nim bez
slov napodobriovat bodanie smerom na brucho poskodeného pocas toho, ako poSkodeného pravou
rukou stale drzal za pravé rameno, na ¢o poSkodeny W.-M. O. z obavy o svoj Zivot po tom, ¢o mu
bolo umozZnené vybrat’ si SIM kartu a pamatovu kartu, vydal predmetny mobilny telefon zn. Samsung
J5 v giernom koZzenom obale, v ktorom sa zarovefi nachadzala finan&na hotovost vo vySke 50,00 €
obvinenému, v nadvaznosti na ¢o tento aj s telefénom poskodeného a finan€nou hotovostou vo vyske
50,00 € odisiel na nezname miesto, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenému W.-M. O., ob&anovi
Rumunskej republiky, Skodu vo vyske 259,00 € s tym, Ze zranenia mu neboli spdsobené Ziadne.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podfa § 188 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36
pism. |) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zékona per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k vacsiemu), §
41 ods. 2 Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 8 (0osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obzalovany na vykon
trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac s podmieneénym odkladom na skusobnua dobu v trvani 12



(dvanast) mesiacov, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti
zo dfa 04. oktébra 2017, sp. zn. 3T/93/2017, pravoplatnym dfa 24. januara 2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému ulozil aj trest
prepadnutia veci - 1 ks néz s vysuvacou ¢epelou a Cervenou rukovatou.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit
poskodenému: W.-M. O., nar. XX. M. XXXX v R., Rumunska republika, trvale bytom B.. PH M.. R., U. &.
XX, bl. P et. X, ap. XX, Rumunska republika, S$kodu vo vySke 50,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. A podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny: W.-M. O., nar. XX XX.XXXX v R,
Rumunska republika, trvale bytom B.. PH M.. R., U. & XX, bl. P et. X, ap. XX, Rumunska republika, so
zvySkom svojho uplatneného naroku na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnom
pojednavani bol obZalovany O. C. I. pou€eny, Ze méze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouéeni, ako aj po pouceni o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku, a to v rozsahu podfa § 257 ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, obzalovany O. C. |. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 21. marca 2018, sp. zn. 2Pv 770/17.

Nasledne okresny sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priom na poloZzené otazky obzalovany O. C. |. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom
pojednavani navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o vine. Po takomto zisteni okresny sud vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, bez narusenia jeho skutkovej
totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, pretoze boli
naplnené vetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze
dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyrokom o treste, o ochrannom opatreni a o nahrade
Skody.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a predovdetkym na pomery
obzalovaného by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane
prisne a na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti postacuje trest kratSieho trvania, a preto aplikoval vtomto
pripade institat tzv. mimoriadneho zniZenia trestu.

Taktiez vzhladom k uprimnému priznaniu sa obZalovaného O. C. I. k spachaniu stihanej trestnej
¢innosti uz od prvopodiatku jeho trestného stihania (s mensimi odchylkami, kedy obZalovany nepriznal
v nepatrnej €asti svoje konanie popisané v skutkovej vete obZaloby), ako aj s poukazom na prevahu
pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (vid' nizSie) a jeho vyhldsenie na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhldsenie okresny sud aj
prijal, bolo podla neho mozné postupovat v predmetnej trestnej veci aj v zmysle zaverov Stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016 tykajuceho sa zjednotenia v otazke moznosti /nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. n) a pism. |) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého ,ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.”

Okresny sud tak aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu), teda institut tzv. mimoriadneho znizenia
trestu ako pri dohode o vine a treste, ktory je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom
depenalizacie Trestného zakona a umoziiuje riesit’ situdcie, ked trest odhatia slobody uloZeny v rdmci



z&konnej trestnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked dolna hranica tohto
trestu ustanovena v zadkone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu primeranejSieho trestu.
Okresny sud dalej uviedol, Ze okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suéastou
prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Za takéto
okolnosti pripadu okresny sud povaZoval okolnosti pripadu (priebeh spachania skutku) zistitelné zo
skutkovej vety, uprimné ofutovanie spachania skutku obZalovanym, suhrnnu vysku spdsobenej Skody
poskodenému, ktora nebola tak vysoka (50,00 €, pricom mobilny telefén ohodnoteny na sumu 209,00 €
bol poSkodenému po jeho odnati neskdr vrateny organmi pripravného konania) a prezentovany postoj
obZalovaného v predmetnej veci, ked na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Okresny sud pri zvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim na to, Ze zistil u neho jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Trestného
zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento olutoval, a to napriek jeho mierne rozporuplnej
zaverecnej redi, ktora vSak v kontexte pravoplatne prijatého vyhlasenie o vine bola pre rozhodnutie sudu
v tejto rozporuplnej €asti irelevantna) a ziadnu pritazujucu okolnost’ (pritazujucu okolnost spocivajucu v
spachani viacerych trestnych &inov podla § 37 pism. h) Trestného zdkona mu nemohol priznat, kedze
by to bolo v rozpore so zauzZivanou rozhodovacou ¢innostou sudov s poukazom na aplikaciu asperacne;j
zasady pri ukladani suhrnného trestu) a vzhfadom k jeho postoju v predmetnej trestnej veci, dospel k
zaveru, Ze obZalovanému postacuje ulozit' trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov (teda vo vymere trestu odnatia slobody, ktord by mu mohol ,ponuknut* prokurator v ramci
konania o dohode o vine a treste) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, nakolko obZalovany nebol v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in a iné
zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako dévodné (§ 48 ods. 4 Trestného zakona), a to ako trest
suhrnny podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného z&kona, nakolko z hfadiska zasad
na ukladanie trestov zistil splnenie podmienok na uloZenie takéhoto trestu k odsudeniu Okresného sudu
Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/93/2017, v ktorom odsudeni bol skutok v stibehu so skutkom v predmetnej
trestnej veci, pricom trestny rozkaz vydany v tejto veci bol obZalovanému dorueny az po spachani
skutku v predmetnej trestnej veci, a preto pri uloZeni suhrnného trestu zrusil podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktory bol obZalovanému ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 04. oktébra 2017, sp. zn. 3T/93/2017, pravoplatnym dfia 24. januara
2018 (a ktory bol obzalovanému doruéeny diia 15. januara 2018), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom k prezentovanému vyjadreniu obZalovaného na hlavhom pojednavani k zaistenej veci, o
pravdivosti ktorého nemal okresny sud Ziadne pochybnosti, rozhodol sud aj o treste prepadnutia tejto
veci - 1 ks n0z s vysuvacou Cepelou a Eervenou rukovatou tak, ako je to zrejmé z vyrokovej €asti tohto
rozsudku, z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, teda pretoze
bola tato pouZzita na spachanie trestného ¢inu, pricom vlastnikom ,prepadnutych” veci sa stane $tat.

Takto uloZzené tresty obZalovanému podla nazoru okresného sudu zohladriuju v8etky kritéria, ktoré
Trestny zakon pri ukladani trestu ustanovuje (§ 34 a nasl.), pri€¢om okresny sud mal za to, Zze uloZzené
tresty splnia jednak funkciu ochrany spoloénosti pred nim ako pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu) a jednak aj vo€i dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Okresny sud nezistil splnenie podmienok na pripadné uloZenie v poradi dalSieho trestu & ochranného
opatrenia obZalovanému, ked okrem iného oboznamené zavery znaleckého posudku MUDr. V.
Z. €. 6/2018 nedavali pre sud relevantny podklad pre uloZenie akéhokolvek ochranného lie€enia
obzalovanému.



S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade $kody, ked
naroky na nahradu 8kody si v predmetnej veci riadne a v€as uplatnil poSkodeny W.-M. O., a to vo vySke
250,00 €. V tomto smere okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani aj dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov: odborné vyjadrenie (€. |. 89), uznesenie o vrateni veci (€. I. 90) a zapisnica
o vrateni veci (€. I. 91). Nakolko bol poSkodenému jeho mobilny telefén v pripravnom konani vrateny,
nebolo mozné podla nazoru okresného sudu rozhodnut pozitivne o tejto Casti uplatneného naroku na
nahradu Skody a okresny sud zaviazal povinnostou obZalovaného len na nahradu Skody vo vyske 50,00
€ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z titulu odcudzenej finanénej hotovosti nachadzajucej sa v
obale tohto mobilného telefénu, ked' tato vySka uplatneného naroku na nahradu skody bola aj su¢astou
skutkovej vety obZaloby, ku ktorej obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny. Okresny
sud v tomto smere nemal pochybnosti o0 dévodnost tejto Casti uplatneného naroku poskodeného. So
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody bol poskodeny odkazany na civilny proces podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany a to do vyroku o treste, pretoZe
mal za to, Ze vyska trestu je neprimerana, nakolko skutok, ktory spachal, Uprimne futuje. Uviedol, Ze
jeho konanie bolo skratové a ojedinelé a skutok spachal pod vplyvom alkoholu.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obhajkyna obZalovaného a obZalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poskodeného,
ktory bol o termine riadne upovedomeny, avSak svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti neospravedinil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné. Obhajkyria navrhla obZalovanému uloZit miernej8iu sankciu,
k Comu sa pripojil i obZalovany.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného O. C. I. nie je dévodné.

Okresny sud Trnava zdkonnym spésobom vykonal na hlavnhom pojednavani difia 17. aprila 2018
vSetky dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a preskimatelne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostato&ne a presvedcivo oddvodnil (az
na jednu vynimku uvedenu nizsie).

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otdzky sudu I. stupfia v zmysle  § 333 ods. 3 Tr. por.
odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, o ochrannom
opatreni a o nahrade Skody.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou
a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého stupria spravne
Specifikoval, na zaklade akych Gvah dospel k ustéleniu rozsahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
skumajuc vo v8etkych suvislostiach okolnosti plynuce z ustanoveni § 36 pism. ), § 38 ods. 3, § 41 ods.
2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery vo svojej podstate spravne vychadzal z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestnej €innosti, jej
nasledky, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné postupovat v zmysle vyssie
uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a teda podla  § 39 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona per analogiam.



Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pokial okresny sud vyuzije moznost a aplikuje ustanovenie
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, t. . mimoriadne znizi trest obZalovanému, musi si
tuto aplikaciu aj dostatoéne oddvodnit. Aj pri schvaleni dohody o vine a treste je ulohou sudu prvého
stupfia, aby sa zaoberal primeranostou trestu a schvalil ju (okrem iného) iba vtedy, ak trest povazuje
za primerany. Okresny sud nemdze mimoriadne zniZit trest obZalovanému len preto, Zze sa tento k
spachaniu skutku priznal. Okresny sud musi uviest, pre€o prave trest kratSieho trvania, teda trest ulozeny
obzalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom povaZzuje za zakonny,
dovodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci tak poziadavke individualnej a generalnej prevencie.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu trest kratSieho trvania na najniz8ej moznej hranici (v trvani 4 roky a
8 mesiacov) pri aplikacii § 39 ods. 4 Trestného zakona je trestom zakonnym a primeranym.

Okresny sud v3ak pochybil, ked sa v odévodneni napadnutého rozsudku venoval ustanoveniu § 39
ods. 1 Trestného zakona, lebo pokial chcel aplikovat ods. 2 uvedeného ustanovenia (ako to vyplyva z
napadnutého vyroku o treste) nie je potrebné sa zaoberat podmienkami uvedenymi v odseku 1. Plati
totiz, Ze sud pri mimoriadnom zniZeni trestu méze aplikovat’ bud ustanovenie odseku 1 alebo odseku 2
§ 39 Trestného zakona, lebo ich kumulativne pouzitie je vylu€ené. Totiz pokial by okresny sud vzhliadol
okolnosti uvedené v § 39 ods. 1 Trestného zakona, je povinny aplikovat’ toto ustanovenie, nakolko je
pre obZalovaného priaznivejsie.

Krajsky sud v8ak pritomnost Ziadnych okolnosti pripadu ani pomerov pachatela podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona nezistil.

V kone¢nom dobsledku v sulade s ustanovenim § 188 ods. 2 Trestného zdkona a so spravnym
aplikovanim ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona okresny sud dévodne ulozil
obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudenej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Napokon spravny je i ten vyrok prvostupriového rozsudku, ktorym okresny sud podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ulozil obZzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks noza s vysuvnou &epelou a
Cervenou rukovatou. Aj ked obZalovany ani jeho obhajkyrfa ulozenie tohto druhu trestu odvolanim vébec
nenamietali, odvolaci sud verifikuje spravnost’ predmetného postupu s ohfadom na splnenie podmienok
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (obzalovany pouzil uvedeny n6z voci poSkodenému pri spachani
inkriminovaného skutku).

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného O. C. I. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok



