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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu Q., zastupeného X., proti
Zalovanym: 1/ Q., 2/ H., zastupenym X. 3/ U. o zaplatenie sumy 4.580,16 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 13.februara 2018, ¢.k.
4C/55/2016-186, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania pristupila U. ako Zalovany v 3.
rade. Vo vyroku Il. nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech Zalobcu zalozné
pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
B., stavbe so supisnym ¢&islom XXX, postavenej na parcele &. XXX/X., druh stavby: 2, popis stavby:
W., umiestnenie stavby: 1, stavbe so supisnym €islom XXX., postavenej na parcele &. XXX/XX., druh
stavby: 2, popis stavby: G., umiestnenie stavby: 1 a k stavbe so supisnym ¢&islom XXX,
postavenej na parcele €. XXX/XX, druh stavby: 2, popis stavby: S., umiestnenie stavby: 1 evidovanym
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu V., katastralneho odboru na liste viastnictva &islo XXX a to
za ucelom zabezpecenia pohladavok Zalobcu uplatnenych proti Zalovanému 3/ v civilnom sporovom
konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4C/55/2016. Vyrokom lll. vylugil Zalobny
navrh Zalobcu zo dha 11.01.2018 proti Zalovanému 3/, o zaplatenie sumy 10.783,30 eur s
prislusenstvom na samostatné konanie. O pristipeni dalSieho subjektu do konania rozhodol v sulade
s § 79 CSP. Dbvodil, Ze Zalobca navrhol, aby do konania vstupila spolo€nost U.. ako Zalovany 3/ a
podla § 79 CSP sa jej suhlas so vstupom nevyZaduje, preto rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania
pristupila spolo¢nost U. ako Zalovany 3/. O nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia pravne rozhodol
podla ust. § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 332 ods. 1
CSP. Dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla
§ 343 CSP. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vychadzal z toho,
ze uznesenim €. k. 4C/55/2016-52 zo dnha 05.12.2016 sud vo veci nariadil zabezpe&ovacie opatrenie,
ktorym zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, a to k stavbe so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele €.
XXX/X - R. a k stavbe so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele &. XXX/X -S., evidovanym
na LV €. XXX. V €ase vydania tohto zabezpe€ovacieho opatrenia prebiehalo katastralne konanie pod
€. B.. Predmetom prevodu vlastnickeho prava boli stavby na parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X.,
XXX/IXX a XXX/XX. Uviedol, Ze z vypisu z LV & XXX pripojeného k navrhu, je zrejmé, Ze aktualne je
vyluénym vlastnikom stavieb na parc. &. XXX/X, XXX/X., XXX/X, XXX/X., XXX/XX. a XXX/XX. zalovany
3/. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany 3/ iné nehnutelnosti nevlastni. Stavby na parc. €. XXX/X., XXX/X a
XXX/X uz boli odstranené a realne neexistuju. Existuju uz len dve menSie stavby na par. €. XXX/XX a
XXX/XX., ku ktorym Zalobca navrhol zriadit zalozné pravo. Zalobca poukazoval zarovef na nepriaznivi
finanénu a majetkovu situaciu Zalovaného 3/, ako aj na personalne prepojenie Zalovanych a na ich kroky,



ktoré nasledovali po vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rozhodnuti sud prvej inStancie
vychadzal najma z toho, Ze boli vykonané prevody nehnutelnosti z vlastnictva Zzalovanych 1/ a 2/ do
vlastnictva Zalovaného 3/, z toho Ze stavby vo vlastnictve Zalovaného 3/ na parc. &. XXX/X, XXX/X
a XXX/X. uz boli odstranené a redlne neexistuju a tiez z toho, Ze Zalovany 3/ nema iny nehnutelny
majetok, z ktorého by bolo mozné v buducnosti, v pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, pohladavku
Zalobcu uspokojit. Sud preto dospel k zaveru, Ze na to, aby nebolo ohrozené pravo Zalobcu v pripade
uspechu v spore uspokaijit jeho pohladavku v exekuénom konani z majetku Zalovaného 3/, je potrebné
jeho majetok zabezpedit zriadenim zalozného prava. Z tychto dévodov rozhodol tak, Ze nariadil vo veci
zabezpecfovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného 3/ pecifikovanym vo vyrokovej asti rozhodnutia. Nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia umozni sudu vo veci neruSene konat' a rozhodnut’ aj vo vztahu k naroku uplatnenému proti
Zalovanému 3/ bez obavy z pripadného ohrozenia vykonu rozhodnutia vo veci samej z
dbévodu zmens$enia jeho majetku. V odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca sa podanim
vo veci samej zo diia 11.01.2018 domahal okrem iného aj pristipenia Zalovaného 3/ do konania a
nasledne okrem zmeny - rozSirenia Zalobného navrhu proti Zalovanym 1/ a 2/ aj zmeny - rozSirenia
Zalobného navrhu proti pristupujucemu subjektu U., o zaplatenie sumy 10.783,30 eur s prisluSenstvom.
Mal za to, Ze nérok uplatneny Zalobcom proti Zalovanym 1/ a 2/ je samostatnym narokom, narok
uplatneny Zalobcom proti Zalovanému 3/ je samostatnym narokom. Tieto naroky sa tykaju inych obdobi,
t.j. obdobia pocas ktorého uzivali podla tvrdenia Zalobcu jeho pozemky bez pravneho dévodu Zalovani
1/ a2/ ainého obdobia, ked tieto pozemky bez pravneho dévodu uziva Zalovany 3/. Sud prvej inStancie
preto zalobny navrh Zalobcu proti Zalovanému 3/ o zaplatenie sumy 10.783,30 eur s prisl. povazoval za
samostatny Zalobny navrh a narok Zalobcu proti Zalovanému 3/. Mal za to, Ze vo vztahu k
Zalovanému 3/ nejde o Ziadnu zmenu, resp. rozSirenie Zaloby podanej proti zalovanym 1/ a 2/, ktora bola
dévodom zacatia konania v tejto veci. Jednoznaéne ide o samostatny Zalobny navrh a narok Zalobcu,
uplatneny proti inému subjektu, odliSnému od Zalovanych 1/ a 2/. Vzhladom aj na zasadu hospodarnosti
konania Zalobny navrh Zalobcu proti Zalovanému 3/ o zaplatenie sumy 10.783,30 eur s prisl. vylucil na
samostatné konanie.

2. Proti uzneseniu vo vyroku Il., ktorym sud nariadil zabezpe€ovacie opatrenie podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalovany 3/. Zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo svojom
vlastnictve povazuje za nedévodné. Mal za to, Ze hodnota uplatneného naroku je v nepomere s hodnotou
jeho majetku, ktory ma byt zatazeny zaloZznym pravom. Navrhol, aby sud zriadenie zaloZného prava
k predmetnym nehnutelnostiam zru$il. Dovodil, Ze Zalobca sa Zalobou doméaha zaplatenia najmu za
uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ktorych je podielovym spoluvlastnikom. Vyska najmu bola
stanovena posudkom sudneho znalca H. & XXX/XXXX zo dfa 21.10.2016. Tento posudok si u znalca
objednalo V., a to aj napriek tomu, Ze k vypracovaniu tohto znaleckého posudku nemalo Ziadny dévod.
Cena najmu pofnohospodarskej pddy stanovena tymto znaleckym posudkom je mimoriadne vysoka a
v mieste a v ¢ase neobvykla. Cena najmu podfa tohto znaleckého posudku je vy3Sia ako trhova cena
ornej pbdy v mieste, kde sa péda nachadza. Z tohto dévodu sa aj vySka najmu, ktord pozaduje zalobca,
javi ako neprimerane vysoka a takyto najom polnohospodarskej pddy, ktory poZaduje Zalobca, nie je
bezny a v okoli takyto najom neplati Ziadny najomca, a to ani v pripade, Ze na polnohospodarskej péde
su postavené stavby. Mal za to, Ze Zalobca neopravnene poZaduje najom za zastavané plochy, €o je
v rozpore s ust. § 1 ods. 2 zak. & 504/2003 Z.z., nakolko stavby uréené na polnohospodarske ucely,
ktorych vlastnikom je Zalovany 3/ boli postavené v roku XXXX a odvtedy sa uzivali na pofnohospodarske
ucely. Za pravne irelevantné povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze tieto stavby boli skolaudované neskér a z
toho dbvodu, Ze toto zakonné ustanovenie nehovori o skolaudovani stavieb, ale rozhodujuci je €as ich
postavenia.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia.
Mal za to, Ze preukazal realnu obavu, Ze exekucia bude ohrozena. V pripade, ak by sud zrusil zriadené
zalozné pravo a po nasledne predpokladanom prevode majetku Zalovaného na iny subjekt, nemal
by Zalobca z €oho uspokojit' svoju pohladavku, bez ohlfadu na jej vySku. Uz teraz presahuje vySka
pohfadavky Zalobcu hodnotu majetku Zalovaného, ktory iny majetok ako stavby zapisané na liste
vlastnictva €. XXX nema, pri¢om realne existuje uz len urcita Cast z tychto zapisanych stavieb. V
suvislosti s tvrdeniami Zalovaného 3/ v podanom odvolani Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany
nepredloZil sukromny znalecky posudok, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenie o niz8ej vySke najmu. Vo
veci dokazovania nebol aktivny, ako mu to umoZzhuje Civilny sporovy poriadok napriek tomu, Ze z
procesného aspektu bol spbsobily vykonat viac. VSetky tvrdenia uviedol len vo vSeobecnej rovine,



ked neuviedol ani konkrétnu sumu, ktort povaZuje za primeranu pre vySku bezdévodného obohatenia
alebo najmu. Nevyjadril sa ani ku konkrétnym bodom navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia
zo diia 11.01.2018 vratane jeho doplnenia zo dfia 12.02.2018, kde napr. len v tomto doplneni navrhu
bolo uvedenych viacero konkrétnych dévodov na vydanie zabezpelovacieho opatrenia a na zaklade
ktorych Zalobca preukazal, Ze v tomto pripade existuje redlna obava, Zze exekucia bude ohrozena.
Fakt, Ze Zalovany 3/ kona nadalej vo vzajomnej zhode so Zalovanymi 1/, 2/ aj po u¢elovom prevode
stavieb, so snahou vyhnut sa exekucii vyplyva aj z toho, ze na zaklade Zalovanym 3/ podaného
priznania k dani z nehnutefnosti v su€asnosti uziva vsetky stavby zapisané na LV & XXX aj LV &.
XXX, t.j. aj stavby Zalovanych 1/, 2/ zapisané na LV &. XXX a vSetky pozemky, ku ktorym ma pravo
Zalobca a ktoré sa nachadzaju v uzatvorenom areali hospodarskeho dvora vyluéne len sam Zalovany
3/. Logickym vysvetlenim takéhoto konania mdzZe byt to, aby sa zodpovednost z povinnosti vydat
bezdbdvodné obohatenie kedykolvek v buducnosti preniesla z fyzickej osoby vylu&ne na pravnicku osobu,
ktora disponuje len zanedbatelnym majetkom proti majetku fyzickej osoby. Zalovany 3/ neuviedol
Ziaden relevantny odvolaci pravny dévod na pozadované zru$enie zriadeného zalozného prava k
nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Zalobca daval do pozornosti aj to, Ze Zalovany doteraz ani raz
nereagoval na skuto€nost, Ze uziva bez pravneho dévodu vec, ktora mu nepatri, nema k nej ani pravo
najmu alebo podnajmu a tuto uziva na svoje podnikatel'ské ucely. Na druhej strane Zalobca svojim
konanim uz vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ viackrat prejavil ochotu hfadat kompromisny navrh prijatefny
pre obe strany sporu a na takyto navrh bol pripraveny aj vo vztahu k Zalovanému 3/. Zalobca z dévodu
obav, Ze jeho pohladavka sa stane nedobytna, nemohol v danej veci dalej Cakat, ked dbjde k premi€aniu
jeho pohlfadavky, alebo ked Zalovany prevedie svoj majetok na inu osobu, podobne ako sa to stalo
zo strany zalovanych 1/, 2/. Zalobca nemohol byt dalej v pravnej neistote, Ze mu zalovany 3/ v ramci
sudneho sporu neuspokoji ani ¢ast’ jeho pohfadavky, a aj po zriadeni zaloZzného prava je pripraveny
hladat so Zalovanym 3/ dohodu a nasledne upravit svoje uplatnené naroky.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov (vo vyroku Il.) podra § 379, § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Predmetom preskumania odvolacim sudom neboli vyroky I. a Ill. uznesenia, nakofko tieto vyroky
neboli odvolanim napadnuté, a preto su rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Podfa § 343 Civilného sporového poriadku zabezpeovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritelfa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

7. Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

8. Zabezpefovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat' aZ po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpelovacom opatreni a vznika az zapisom do
prisludného registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud
nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze dbvodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. V pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v désledku mozZného poc€inania z rozhodnutia povinnej osoby mohlo déjst bud k uplnému vyluéeniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu
takejto moznosti. Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, no jej pritomnost v8ak nemozno



usudzovat iba z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa &i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v SirSich suvislostiach. Pri skimani obavy budiuceho zmarenia exekucie musi sud
vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
zriadenim zalozného prava na majetku Zzalovaného 3/ na tom pravnom zavere, Ze na to, aby nebolo
ohrozené pravo Zalobcu v pripade uspechu v spore uspokojit jeho pohladavku v exekuénom konani z
majetku Zalovaného 3/, je potrebné jeho majetok zabezpedit' zriadenim zalozného prava. Nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia umozni sudu vo veci neruSene konat a rozhodnudt vo vztahu k naroku
uplatnenému proti Zalovanému 3/, ktorym sa Zalobcovia proti Zalovanému 3/ domahaju zaplatenia sumy
10.783,30 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to bez obavy z pripadného ohrozenia
vykonu rozhodnutia vo veci samej z dévodu zmenSenia jeho majetku. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze Zalovany 3/ je aktualne vyluénym vlastnikom stavieb na parcele. €. XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/IX, XXX/XX a XXX/XX, pricom stavby na parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X uz boli odstranené
a realne neexistuju. Existuju uz len dve mensie stavby na parc. €. XXX/XX a XXX/XX. Vychadzal z
toho, Ze Zalovany 3/ nema iny nehnutelny majetok, z ktorého by bolo mozné v buducnosti v pripade,
Ze by sud Zalobe vyhovel, pohladavku Zalobcu uspokojit. Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca
preukazal dévodnost’ svojho tvrdenia, pokial ide o naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim a dostatone osvedcil ohrozenie svojho prava, z ktorého
dbévodu podanému navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel.

11. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a v celom rozsahu
sa stotozfiuje aj s odévodnenim napadnutého uznesenia podla § 387 ods. 2 CSP. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu v danej veci boli splnené v3etky predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ked Zzalobca v podanom navrhu vymedzil spésobily predmet zalozného prava (nehnutefnosti
patriace do vyluéného vlastnictva Zalovaného 3/) a osvedcil obavu z budiceho zmarenia exekucie na
vymozenie jeho pefiaznej pohlfadavky.

12. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného 3/, ktorymi namietal, Ze cena najmu
polnohospodarskej pddy stanovena znaleckym posudkom sudneho znalca H.. Q. I. je mimoriadne
vysoka, v mieste a v Case neobvykla, Ze Zalobca neopravnene pozaduje najom za zastavané plochy,
najom, ktory poZaduje Zalobca je vypocitany v rozpore s ust. § 1 ods. 2 zak. & 504/2003 Z.z. a z
tohto dévodu jeho poZzadovana vyska je neopravnena, povaZzuje za potrebné uviest, Ze vykonanie
dbkazov na preukazanie pravdivosti tvrdeni stran sporu bude az predmetom konania vo veci same;j.
V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu treba pre Uc€ely nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia povaZzovat' za osved¢ené, a to najma obsahom doposial predloZenych
listin v spojitosti s tvrdeniami Zalobcu, o ktoré opiera opodstatnenost podaného navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

13. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



