Sud: Okresny sud Poprad
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jenc¢ovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Advokéatske;
kancelarie Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: K. T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom:
0. Z. XXXXX/X, XXX XX K., o navrhu na zaplatenie 7933,60 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Dopitia rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 19Csp/97/2020-185 zo diia 14.2.2022 o IV. vyrok,
ktory znie:

IV. Sud konanie do sumy 338,- EUR zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na uhradu
Zalovanej istiny s prislusenstvom z dévodu nesplateného uveru. V priebehu konania vzal Zalobca
Zalobu v C&asti istiny spat, nakofko Zalovana v priebehu konania svoj zavazok voc&i Zalobcovi
splacal. Celkovo Zalobca zobral Zalobu spat do sumy 338,- € (splatky od oktébra 2020 do 3.2.2022
vratane). Nakolko sud opomenul rozhodnut’ vo vyroku rozsudku o zvySku Zaloby, v ktorej €asti bola
Zaloba vzatd spat, a teda nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, rozhodol v zmysle § 225
ods. 1 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523225'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> aj bez navrhu, dopifiacim rozsudkom, ktorym uvedené pochybenie naprauvil.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
3. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523225'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatefnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523225'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dopInenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne.



Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku <aspi://module='"ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523225'&ucin-k-dni='30.12.9999'> navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

5.S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud konanie v Casti spatvzatia Zalobného navrhu
zastavil, a kedze opomgnul rozhodnut’ o tejto €asti predmetu konania rozsudkom, ktorym rozhodol
meritorne, urobil tak doplfacim rozsudkom. O trovach konania sud rozhodol rozsudkom vo veci same;.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



