Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3C/24/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8618200953

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8618200953.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX K., Statny obcan
SR protizalovanym 1. U. S., nar. X.XX.XXXX, bytom H. X. XXX, XXX XX H. X., statny oban SR,
2. G. s.r.o. C,, so sidlom C. XX, XXX XX C., P. : XX XXX 896, v konani o uréenie neplatnosti pravneho
Ukonu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje zalovanému v 2. rade, aby akymkolvek spésobom scudzil (t.j. previedol €i uz odplatne
alebo bezodplatne na inu osobu) spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam:

- parcela registra ,E", parcelné Cislo XXX, trvalo travnaté porasty o vymere X XXX m2,
- parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/XX, orna péda o vymere X XXX m2,

- parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/XX, orna pdda o vymere X XXX m2,

- parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/X, orna pdda o vymere X XXX m2,

- parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/X, orna pdda o vymere X XXX m2,

v rozsahu spoluvlastnickeho podielu X/X, nachadzajuce sa v k. U. C., obec C., okr. K., ktoré su evidované
na LV €. XXX E. odboru X. Gradu K..

II. O nahrade trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajSom stde drfia 8.6.2018 v spojeni s jej doplnenim vykonanym
podanim zo dfia 10.7.2018 Ziada, aby sud urdil, Ze kipno-predajna zmluva uzatvorena dna 12.6.2015
medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze bol podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a to : parcela registra ,E", parcelné &islo XXX, trvalo travnaté porasty
o vymere 3 XXX m2, parcela registra ,E", parcelné Cislo XXXX/XX, orna péda o vymere X XXX m2,
parcela registra ,E", parcelné €islo XXXX/XX, orna pdda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E",
parcelné Cislo XXXX/X, orna pdda o vymere X XXX m2, parcela registra ,E", parcelné &islo XXXX/X,
orna pbda o vymere X XXX m2. zalobca vlastnil podiely k predmetnym nehnutelnostiam a bol
zapisany na vy$Sie uvedenom liste vilastnictva ako podielovy spoluvlastnik. T. v 1. rade previedla svoj
spoluvlastnicky podiel X/X k vySSie uvedenym nehnutelnostiam na spolo¢nost
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G. s.r.o. C,, so sidlom C. XX, XXX XX C., P. : XX XXX XXX, zastupenu konatefom Z.. Z. P.. Tuto kiipnu
zmluvu povaZuje Zalobca za neplatnu, nakolko doslo k poruSeniu jeho predkupného prava na prevedené
podiely zo strany Zalovanejv 1. rade, teda v désledky porugenia § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
v 1. rade predmetné podiely k nehnutelnostiam neponukla Zalobcovi Ziadnym spdsobom na odkupenie



a o zamySlanom prevode predmetnych podieloch s nim nejednala, ¢im si nesplnila svoju zakonom
stanovenu povinnost ponuknut’ na odkupenie podiely k nehnutelnosti zalobcovi.

2. Spolu so Zalobou podal zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud zakazal Zalovanému v 2.rade akymkolvek spésobom scudzit, t.j. previest na ina osobu (&i
uz odplatne alebo bezodplatne) spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom Zaloby.
Navrh oddévodnil tym, Ze inak by mohlo ddjst k tomu, Ze by Zalovany v 2. rade obiSiel predkupné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam a mohol by ich previest na dalSiu osobu. Tymto spésobom by sa
predmetnom konani situacia skomplikovala z hfadiska jeho priebehu ako aj z hladiska istoty o pasivne;j
legitimacii spornych stran. Mohlo by déjst' k ohrozeniu efektivnheho poskytnutia sudnej ochrany Zalobcu
v tomto konani. V zaujme zabezpedenia vSetkych tychto okolnosti a pravnej istoty je preto nariadenie
neodkladného opatrenia plne dévodné.

3. K Zalobe o ur&enie neplatnosti pravneho Ukonu obsahujucej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca pripojil kipnu zmluvu zo dna 12.6.2015 registrovanu pod V339/2015 uzatvorenu
medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 3. rade a vypis z katastra nehnutefnosti aktuélny ku driu
podpisania kipnej zmluvy.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku,

3C/24/2018

-3-

ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak..



13. Podla § 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov.

14. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je potreba bezodkladnej upravy
pomerov a druhym je obava z ohrozenia exekucie. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej pravnej Upravy by bolo pravo strany ohrozené a Ze sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i osvedcenie, Ze je nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy.

16. Z listu vlastnictva &. XXX k. 0. C., obec C., okr. K. sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade G. s.r.0. C., so
sidlom C. XX, XXX XX C., P. : XX XXX XXX je evidovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti,
ktoré su Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pri¢om ako titul ich nadobudnutia je uvedend
kupna zmluva zo dna 7.7.2015, ktora bola registrovana pod V-339/2015. Podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti je Zalobca, pri¢om z listu vlastnictva je zrejmé, Ze podiel nadobudli pred 12.6.2015
( darovacou zmluvou zo dna 7.10.2013 registrovanou pod V 421/13 ). Sud z kdpnej zmluvy zo dha
12.6.2015, na zaklade ktorej bol vklad viastnickeho
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prava povoleny zistil, Ze uvedenou zmluvou previedla Zalovana v 1. rade spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, na Zalovaného v 2. rade.

17. VysSie uvedené skutoCnosti sved&ia tomu, Ze zalovana v 1. rade mala previest svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného v 2. rade, ktory v tom &ase na rozdiel od Zalobcu
nebol ich spoluvlastnikom. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana v 1. a rade porusila predkupné pravo jeho ako
spoluvlastnika. Zalobca tak v dostatodnom rozsahu osvedgil predpoklad o neplatnosti kiipnej zmluvy zo
dfia 12.6.2015 (na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam)
a svoj uplatneny narok vo veci samej. Tu je potrebné uviest, Ze ide o predpoklady, ktoré mézu
byt vyvratené dokazovanim vo veci samej, v tomto Stadiu konania je ale postacujuce, aby Zalobca
svoj narok dostatoCne osveddil (nie ho nevyhnutne preukazal), €¢o sa aj stalo. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
pravdepodobné (uznesenia Najvy3sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté splnenie aj druhej podmienky a tou je
osvedc&enie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tu sa sud stotoznil s navrhom Zalobcu, Ze v
pripade scudzenia - prevodu spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti Zalovanym v 2. rade
na int osobu, by mohlo déjst k ohrozeniu efektivneho poskytnutia sidnej ochrany Zalobcovi. Zalobca sa
Zalobou vo veci samej domaha ur€enia, ze kipna zmluva uzatvorena dria 12.6.2015 medzi Zalovanou
v 1. rade a zalovanym v 2. rade je neplatna. Pripadny prevod predmetného spoluvlastnickeho podielu
na inu osobu by mal vplyv na pasivnu legitimaciu stran sporu.

19. Zaroven sud poukazuje na to, Ze tymto neodkladnym opatrenim zakazuje Zalovanému v 2. rade len
scudzenie predmetnych nehnutelnosti, t.j. ich prevod na ind osobu. Jeho ostatné vlastnicke opravnenia
v rozsahu spoluvlastnickeho prava (vec uzivat, pozivat z nej plody a UzZitky a pod.) ostavaju nedotknuté.



Ak teda Zalovany v 2. rade nema v6lu predmetné spoluvlastnicke podiely scudzit, nariadené neodkladné
opatrenie ho neobmedzi.

20. Preto sud navrhu Zalobcu na nariadenie nedokladaného opatrenia vyhovel.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i .

22. O trovach neodkladného opatrenia rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP tak, Zze o ich nahrade bude
rozhodovat v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



