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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48, proti zalovanému F. B., nar. XX XX.XXXX,
naposledy trvale bytom vo S. G., N. D. €. XXX/X, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, o zaplatenie 274,27
€ s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby Zalobcu po rozhodnuti Okresného sudu Velky Krti§ rozsudkom
€.k. 3Csp/146/2020-84 zo drna 21.09.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby zo dha 20.11.2020, rozsudok sudu prvej inStancie ¢€.k.
3Csp/146/2020-84 zo dna 21.09.2021 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dha 24.11.2020 dorudil pravny predchodca zalobcu S., a.s. sudu prvej inStancie Zalobu zo dna
20.11.2020, ktorou sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 274,27 € s prisluSenstvom a nahrady
trov konania z titulu diznej p6zi¢ky na zaklade zmluvy o p&Zitke €. XXXXXXXX zo dna 05.11.2017.
Uznesenim €.k. 3Csp/146/2020-73 zo diia 21.06.2021 pripustil sud prvej in§tancie zmenu stran na strane
Zalobcu v désledku postupenia spornej pohladavky zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 11.01.2021.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 3Csp/146/2020-84 zo dria 21.09.2021,
ktorym Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok); predmetny rozsudok dorucil sud prvej inStancie
pravnemu zastupcovi Zalobcu do vlastnych ruk dfia 01.11.2021 prostrednictvom elektronickej posty (&.1.
89 spisu); zalovanému sa uvedeny rozsudok nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, dfha 05.11.2021 sa
zasielka doru¢ovana prostrednictvom hybridnej poSty vratila s poznamkou dorucovatefa, Ze ,zasielka
nebola listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat zasielky je neznamy* (.1. 90 spisu).

3. Dia 23.03.2022 dorucil zalobca sudu prvej inStancie podanie zo diia 23.03.2022 oznacené ako
.Spatvzatie zaloby“ (&.I. 115-116 spisu), ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu zastavenia
konania o dedi€stve po Zalovanom pre nemajetnost.

4. Podanie zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ po vydani rozsudku zo dia 21.09.2021 sud
prvej inStancie Zalovanému nedoru&oval, pretoZze uznesenim €.k. 10D/404/2021-27 zo diia 03.01.2022
sud konanie o dedi¢stve po Zalovanom ako poruditelovi zastavil pre nemajetnost’; z uvedeného dévodu
nebolo mozné v spore pokraovat s pravnymi nastupcami Zalovaného, pretoZze bez hmotnopravne;j
sukcesie nemozno uvazovat ani o procesnej sukcesii (§ 63 Civilného sporového poriadku; dalej aj
,C.8.p.%).



5.1 Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5.2 Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré do okamihu spéatvzatia Zaloby nenadobudlo pravoplatnost a
Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, predmetny
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. Odvolaci sud mal preukazané, Ze k spatvzatiu
Zaloby zo strany Zalobcu do$lo skor, ako predmetny rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zaatim plynutia zakonnej lehoty na podanie
odvolania na strane Zalovaného.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca Ziadne trovy konania
neziadal nahradit, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu umrtia pévodného
Zalovaného bez pravneho nastupcu navyse chyba dvojstranny procesny vztah, v ramci ktorého by bolo
mozné rozhodovat’ o naroku na nahradu trov konania.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



