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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 10. jula 2018 prejednal
odvolanie podané obzalovanym G. F., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/105/2017-196 zo dna 22.2.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c), f) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6T/105/2017 z 22.2.2018 v celosti u obvineného G. F..

Podla § 324, § 321 ods. 1 pism.f) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/105/2017 z 22.2.2018 vo vyroku o nahrade Skody v Casti tykajucej sa obvineného H. F..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného siudu Namestovo, ¢.k. 6T/105/2017-196 z 22.2.2018 boli obzalovani H. F. a G.
F. uznani za vinnych, Ze:

.H. F. dia 27. 08. 2015 uzatvoril v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava v NiZnej zmluvu o
splatkovom uvere &. 5076590337, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske 20.000 €, ktory
sa zaviazal splatit spolu s prislusnym trokom do 15. 09. 2024 v 108 mesacnych splatkach po 329,53 €,
pri rokovani o uzavreti Uverovej zmluvy pouzil falodné doklady o svojej solventnosti, ktoré mu na tento
ucel zabezpedil G. F., a to potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti od zamestnavatela spol. BACHL,
s.r.0., Modfice, Brno, CR, ICO: 14503603 s vyskou &istého mesaéného prijmu 963 €, vypisy z bezného
uctu a vyplatné pasky, hoci u uvedeného zamestnavatela nikdy nepracoval a nemal pravidelny mesacny
prijem, nasledne Gver nesplacal a sposobil Slovenskej sporitelni, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00151653 Skodu vo vyske 20.000,- €",

¢im spachali obzalovany H. F. zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
a obZalovany G. F. u€astnictvo formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k zlo€inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Za to boli odsudeni obZalovany H. F. podla §
222 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr.
z&k. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon
trestu podmienecne odlozil a uloZil obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4, pism. c), Tr.
zak. ulozil povinnost spocivajucu v prikaze na zaklade dohody o zaplateni dlhu uzavretej so Slovenskou
sporitelfiou, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 diia 28.10.2017 po&as skusobnej doby
splacat dlh vog&i Slovenskej sporitelni a.s., Tomasikovéa 48, Bratislava, ICO: 00151653, v mesaénych
splatkach minimalne po 350 Eur. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému



rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/73/2016 zo dia 28.2.2017, ktorym mu bol uloZeny
trest povinnej prace v rozsahu 300 hodin ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. ObzZalovany G. F. podla
§ 222 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 3
(tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmieneéne odlozil a obzalovanému uloZil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu na 2 (dva)
roky. Podla § 51 ods. 4, pism. g) Tr. zak. uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa sucinnosti s
probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku. Podla § 287
ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanym H. F. a G.S. F. spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu poskodenému
Slovenskej sporitelni a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 vo vyske 25 413, 41 Eur.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 22.2.2018 (€.l. 184-192 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
jeho odévodneni a po pouc€eni o opravnom prostriedku obZalovany H. F. sa nevyjadril, obZalovany G.
F. prehlasil, Ze zahlasuje odvolanie do vyroku o vine, o treste aj o vyroku o nahrade Skody a prokurator
sa nevyijadril.

Dha 8.3.2018 sudu prvého stupria boli doru¢ené pisomné dbévody odvolania obzZalovaného G. F.
prostrednictvom zvolenej obhajkyne, ktora uviedla nasledovné odvolacie argumenty:

,Obzalovany G. F. od zaciatku, kedy sa o tresthom stihani obzalovaného H. F. dozvedel popiera, Ze by
pre obZalovaného H. F. zabezpecil akykolvek doklad, ktoré mu pomohli ku spachaniu zlo€inu tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, alebo Ze prijal od neho akukolvek Ciastku
za pomoc pri vybavovani uveru. Pri vybavovani Uveru obZalovanym H. F. nemal ziadnu vedomost,
aké doklady obzalovany H. F. predklada. V tomto pripade obZalovany G. F. konal v presvedceni, Ze
pomaha svojmu znamemu tym, Ze ho nakontaktuje na sprostredkovatela, ktory bol uz jemu napomocny
pri sprostredkovani tveru. O umysle obzalovaného H. F. spachat zlo&in uverového podvodu, nemal
Ziadnu vedomost.

Aby mohol zaistit pre obZalovaného H. F. doklady, ktoré obZalovany H. F. predloZil pri vybavovani
Uveru, musel by mat pristup nielen do spolo¢nosti BACHL, s.r.o., Modfice, Brno, ale aj ku vietkym
dokladom tejto spolocnosti jeho osoba nie je znama, poziadal spoloénost BACHL, s.r.o., Modfice,
Brno pisomne o vyjadrenie, &i jej je znama jeho osoba alebo spolo€nosti, ktorych je viastnikom. Do
hlavného pojednavania dna 22.2.2018 mu v3ak tato odpoved spolo€nosti nebola doru¢ena. Z toho
dovodu poziadal sud o zaistenie tohto dokazu, ktory je podla jeho nazoru podstatnym ddkazom pre
preukazanie jeho neviny. Sud vSak jeho navrh na predloZenie tohto dékazu zamietol s odévodnenim,
Ze ma dostatoéne preukazané, Ze ku spachaniu skutku doslo na zaklade tychto dokladov. Zabudol vSak
dodat, Ze nemal Ziadny dbkaz, kto tieto doklady pre obZalovaného H. F. zabezpedil.

Cela obzaloba na obZalovaného G. F. bola zaloZzena vyluéne na vypovedi obZalovaného H. F.. Ziadne
iné dbkazy neboli na sude predloZené. V oddvodneni pri vyhlaseni rozsudku sa sud vyslovil, Zze veri
vypovedi obZalovaného H. F., pretoZe bola spontanna, ale neveri vypovedi obZalovaného G. F., ktory
ma Cisty trestny register. Je zvlastne, Ze sud veri niekolkokrat trestanému obzalovanému H. F., ktory
v Case, ked sa tohto konania dopustil, poZival omamné latky, ale neveri vypovedi obZalovaného G. F,,
ktory ma Cisty trestny register. Vo vypovedi obZalovaného H. F. boli rozpory jednak ¢o sa tyka Ciastky,
ktori mal z tohto uveru odovzdat obZalovanému G. F., jednak tym, Ze na vlastnom pojednavani tvrdil, Ze
od samého pociatku ho na Gver navadzal obzalovany G. F., pri€¢om zarover z jeho vypovede na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze o uver Ziadal najskér v Namestove este predtym, ako sa prvy raz rozpraval
ouveres G. F..

Obzalovany G. F. poukazuje aj na vypoved svedkyne posSkodeného JUDr. Y. Y., ktora na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze k Ziadosti o Uver obZalovaného H. F. na pobocCke v Namestove boli predloZzené
aj iné doklady o zahrani¢nom zamestnavatelovi obZalovaného H. F.. TaktieZ doklady, ktoré obZalovany
H. F. predlozil na poboc¢ke poskodeného Slovenskej sporitelne v Niznej, boli podla vypovede svedkyne
poskodeného JUDr. Y. Y., pouZité aj pri vybavovani inych uverov.

Podla § 21 ods. 1 pis. d) Tr. zak. s poukazom na § 11 Tr. zak. sa zlo€inu u&astnictva formou pomoci
pri uverovom podvode dopusti ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najma
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom poméct
v trestnom ¢&ine.

K naplneniu subjektivnej stranky konania obZalovaného G. F. nestali, Zze obzalovany konal tak,
Ze nakontaktoval obZalovaného H. F. na sprostredkovatela, u ktorého si sam vybavoval uver, ale
predovSetkym sa vyZaduje jeho umysel, Ze od samého zaliatku chcel tuto Skodu na majetku



poskodenému spdsobit. Umyselné zavinenie obZalovaného by sa muselo vztahovat ku vetkym znakom
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu. Takéto konanie v8ak obZalovanému G. F. doteraz preukazané
nebolo. ObZalovany G. F. nemézZe inak preukazat svoju nevinu len svojou vypovedou, vyjadrenim
spolo¢nosti BACHL, s.r.o., Modfice, Brno, Ze jeho osoba spolo€nosti nie je znama a vypovedou svedka
E. G., Ze obzalovany H. F. mal od neho pozi¢ané peniaze, ktorych pozi¢anie na hlavhom pojednavani
poprel. Preto sa domnieva, Ze obZalovany H. F. ma velky zdujem poskodit obZalovaného G. F.. Ak m&
sud v tomto konani verit len vypovedi jedného z obZalovanych a vypovedi druhého neverit’ bez toho,
aby k tymto skuto&nostiam podal dostatoéne oddévodnenie, obzalovany G. F. sa domnieva, Ze takymto
postupom sudu mu je odopierané pravo na spravodlivy proces. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti
obzalovany G. F. navrhuje, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok &. 6T/105/2017, ktory bol vyhlaseny na
Okresnom sude v Namestove dia 22.2.2018 zru$il a vratil vec na nové konanie, alebo aby spod obZaloby
obZalovaného G. F. oslobodil".

Dra 30.5.2018 sudu prvého stupria bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného G.
F., v ktorom prokurator uviedol:

.Rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/105/2017 zo dria 22.2.2018 povazujem ¢o do vyroku
o vine a treste obZalovaného G. F. za zakonny a spravodlivy. Okresny sud rozsudok a jednotlivé
vyroky v iom obsiahnuté zakonnym, zrozumitelnym a jednoznacnym spésobom odévodnil. Rozsudok
prvostuprfiového sudu vychadza z riadne vykonaného dokazovania. Jeho rozhodnutie nie je zaloZzené
len na vypovedi obZalovaného H. F., ale aj na ostatnych svedeckych vypovediach a listinnych dékazoch
obsiahnutych v spise. Obhajoba Ziadnym spésobom nespochybnila vypoved obzZalovaného H. F.. Jeho
verzia skutoénosti ma logicky zaklad v okolnostiach pripadu a to najma v jeho majetkovych pomeroch,
ako aj v jeho dlznickom vztahu voéi spoluobzalovanému G. F.. K vypovedi svedkyne Y. Y. je potrebné
uviest, Ze tato vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne, ako v pripravnom konani (&.I. 34-36) a
svoju vypoved len doplnila tak, ako je to uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani. Z tohto dévodu
je obhajoba obZalovaného uvedena v jeho odvolani vytrhnuta z kontextu jej vypovede. Svedok E. G. vo
svojej vypovedi potvrdil u€ast G. F. na spachanom trestnom &ine v zmysle podanej obzaloby. Ohladom
vztahu obZalovaného G. F. k obchodnej spolo¢nosti BACHL, s.r.o. je potrebné uviest, Ze nie je potrebné
preukazovat, ¢i mal alebo nemal vztah k tejto spoloCnosti, pretoze doklady predloZzené k Ziadosti o uver
nie su prave, ¢o vyplyva aj zo spravy z ¢€.I. 97, ktora bola oboznamena na hlavhom pojednavani. K
hodnoteniu dékazov okresnym sudom uvadzam, Ze toto je vzhfadom na vykonané dokazovanie spravne
a logické. ObZalovany H. F. nemal Ziadny dévod na to, aby krivo obvinil G. F.. Oproti tomu obZalovany G.
F. mal tak, ako to v odévodneni rozsudku uvadza aj sud, jednoznacny zaujem na tom, aby bol predmetny
uver poskytnuty a zaroven poznal aj majetkové pomery obZalovaného H. F.. Vzhfadom na uvedené
navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného G. F. podla § 319 Trestného poriadku
zamietol ako nie dévodné".

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie poSkodenej strany k dovodom odvolania obZalovaného G. F..

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost’ podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 319 Tr. por., odvolanie
obzalovaného je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
obsah odvolania obZalovaného spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Po splneni zakonom stanovenych podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného G. F. (§ 293 ods. 5 Tr. por. - obZalovany prostrednictvom obhajkyne krajskému sudu
predloZil pisomny suhlas, aby pojednavanie o jeho odvolani bolo vykonané bez jeho ucasti).

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajkyria obzalovaného navrhla zrus$it rozsudok Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/105/2017 a vratit vec sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie
alebo, aby krajsky sud sam obZalovaného F. oslobodil spod obZaloby. Poverena z&stupkyna podkodenej
strany prehlasila, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné.



Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v aktualnom Stadiu
trestného konania je odvolanie obZalovaného G. F. dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupiia désledne neriadil, jeho rozhodnutie je prinajmensom pred&asné,
hodnotenie dbkazov jednostranné, pricom absentuje posudenie vSetkych relevantnych hladisk, na
podklade ktorych je mozZno ustélit’ trestnopravnu zodpovednost’ konania obvinenej osoby.

1. Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného €inu s jeho zakonnym oznacéenim, ale
konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu alebo trestnych &inov v pripade ich
jednocdinného subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty ur&itého trestného
¢inu, ktoré samy osebe nie su skutkom. Vzhladom na zakladnu z&sadu trestného konania, Ze nikto
nemdze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
z&kon (§ 2 ods. 1 Tr. por.) konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest trestné stihanie, musi byt v sulade
s ustanovenim § 199 ods. 2 a § 206 ods. 3 Tr. por. popisany tak, aby zodpovedal prisluSnym znakom
skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho predmet, a teda
nie k skutku, o ktorom by bolo mozné konat' a rozhodovat.

Z vyroku rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze sud obZalovanych H. F. a G. F. uznal za vinnych
(mnozné gislo) z konania, ktoré je popisané v skutkovej vete vyroku rozsudku sudu prvého stupna, v
ktorom sa vSak popisuje konanie obzalovaného H. F. (v jednotnom €isle). Konanie obZalovaného G. F. je



popisané (zhodne so skutkovou vetou obZaloby - €.I. 144 spisu a skutkovou vetou uznesenia o vzneseni
obvinenia z 21.9.2006 - &.I. 15 spisu) tak, Ze ,...ktoré mu na tento ucel zabezpedil G. F.,...".

Takto popisané konanie obZalovaného D. F. vyvoldva prinajmenSom otézky, €i ide o Specifikaciu
konkrétneho skutku pachatela vyznamného z hladiska trestného prava hmotného, teda, &i takyto
skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho protipravneho konania, ktoré je kladené za vinu
obZalovanému D. F..

2. Z odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze svoje skutkové a
pravne zavery tykajuce sa protipravneho konania obzalovaného D. F. zaloZil na vypovedi obZalovaného
H. F., o vyjadril v odévodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia nasledovne:

»oud neveril obrane obZalovaného, jeho obrana bola preukazatelne vyvratena vypovedou obz. F., ktory
jednoznalne, bez akéhokolvek zavahania oznadil obz. F. ako osobu, ktord mu zabezpecila faloSné
potvrdenia, ktoré predlozil pri vybavovani predmetného Uveru a ktoré mu obratom po vybaveni Gveru
vyplatil sumu 4.000 Eur".

V suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo odvolanim obzalovaného D. F. napadnutému rozsudku sudu
prvého stupnia, je nesporné, Ze obzalovany H. F. na hlavnom pojednavani 22.2.2018, o priebehu ktorého
sved&i zapisnica o hlavhom pojednavani (&.I. 184-192 spisu), vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku
tak, ako mu je kladené za vinu v obZalobe zo dia 22.9.2017. Néasledne po relevanthom procesnom
postupe sud prvého stupria uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného H. F.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe okresného prokuratora zo dfia
22.9.2017 &. Pv 252/16, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. z&k. a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonavaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. vyplyva, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze obvineny nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla nazoru krajského sudu s poukazom na takto dany vyznam uznesenia konajuceho sudu prijatého
podla § 257 ods. 7 Tr. por. zaklada v priebehu dalSieho konania iné postavenie dotknutej osoby ako
obZalovaného zo spachania protiprdvneho konania, ktoré je popisané v skutkovej vete obZaloby.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 22.2.2018 dalej vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia podla § 257
ods. 1 Tr. por. vo vztahu k obZalovanému H. F. bol tento opatovne pougeny najma podla § 121 ods.
2 Tr. por., teda v procesnom postaveni obZalovaného vo vztahu ku skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu obZalobou. Podla nazoru krajského sudu takyto postup okresného sudu nezodpoveda procesnému
postaveniu obzalovaného H. F. vo vztahu ku skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, po
vyhlaseni uznesenia sudu prvého stupfia podla § 257 ods. 7 Tr. por.

Skutocnost, Zze osoba bola pévodne spoluobvinena a toto procesné postavenie zaniklo napriklad v
dosledku pravoplatného trestného rozkazu, rozsudku alebo zastavenia trestného stihania, pripadne
vylu€eni veci zo spoloéného konania, nebrani tomu, aby sa tato osoba vo veci proti byvalému
spoluobvinenému vypocula ako svedok, pri¢om zapisnicu o vypovedi, ktord osoba, ktora sa vypoc€uva
ako svedok, urobila v procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat za podmienok § 263 ods.
3 Tr. por.

Ak sa v3ak svedok, ktory bol pbévodne spoluobvinenym, materidlne zu&astnil na trestnom cine
obvineného, proti ktorému vypoveda, resp. méa vypovedat, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla §
130 ods. 2 Tr. por. - a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo. Ak svedok
toto pravo pouzije, jeho skorSiu vypoved nemozno so zretelom na dikciu § 263 ods. 3 pism. c) Tr. por.
precitat’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2Tz/5/2006).

Z pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupfa a ani z obsahu zapisnice o hlavhom
pojednavani z 22.2.2018 nie je zistitelny dévod, pre ktory okresny sud vypoc&uval H. F. po uzneseni v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. ako obZalovaného vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podand obZaloba,



ked z kontextu skutkovej vety obZaloby mozno (s vyhradami uvedenymi v bode 1/ tohto odévodnenia)
ustalit, Ze obzalovany H. F. sa mal materialne zu€astnit' na trestnom ¢ine obZalovaného G. F..

Ak ma byt teda vina obzalovaného G. F. zaloZzena na vypovedi pravoplatne odsudeného H. F., ako na
jedinom dbkaze, musi byt tento dékaz primarne vykonany zakonom predpisanym sp6sobom vratane
poucenia vypovedajlicej osoby zodpovedajucemu jej procesnému postaveniu a tato vypoved musi byt
jasna, logickd, zrozumitelnd, presvedCiva, vierohodna a zdrovern nesmie byt inymi dékazmi vratane
vypovede spoluobZalovaného (D. F.) spochybnitelna, & dokonca vyvratena.

3. Pri hodnoteni vypovedi obzZalovanych H. F. a G. F. treba hodnotit vSetky okolnosti, pri¢om za nie
nepodstatnu povaZuje odvolaci sud odvolaciu namietku obZalovaného D. F., podla ktorej sud svoje
rozhodnutie zalozil na vierohodnosti vypovede osoby, ktora bola v minulosti 5-krat sudne trestana, a
naopak vypoved bezuhonnej osoby (obzalovany D. F.) je vyhodnotena ako nepravdiva.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede obZalovaného M. F. nemoZno opomenut jeden z pomerne
vyznamnych momentov, ktory akcentuje vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného D. F. prokurator.
Obzalovany M. F. totiz sustavne popiera existenciu akéhokolvek diZnickeho vztahu vod&i obZalovanému
G. F.,, napriek tomu prokurator vo vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze ,jeho (rozumej obzalovany M. F. -
pozn. krajského sudu) verzia skuto€nosti ma logicky zaklad v okolnostiach pripadu, a to najma v jeho
majetkovych pomeroch, ako aj v jeho diZznickom vztahu vo&i spoluobZalovanému G. F.".

Ak teda obzZalovany H. F. popiera svoj dlh vod&i spoluobzalovanému G. F., existenciu jeho diZnickeho
vztahu mozno odvodit’ len z vypovede obZalovaného D. F.. Ak ma teda byt vypoved obZalovaného M.
F. vierohodna, musi byt vierohodna v celom rozsahu a nemozZno skutkové okolnosti zaloZit' CiastoCne
na vypovedi obzalovaného M. F. (v otazke aktivit obZalovaného D. F. pri zabezpeCovani
podkladov pre poskytnutie uveru) a Ciasto&ne na vypovedi obZalovaného D. F. (v otazke existencie dlhu
obzalovaného M. F.). Zda sa byt krajskému sudu logické tvrdenie obZalovaného M. F., podla ktorého ak
by niekomu dlhoval sumu 2.000,-Eur, tak si nebude brat tver vo vyske 20.000,-Eur (€.I. 189 sudneho
spisu).

4. Krajsky sud sa nestotoZriuje s hodnotenim vypovede svedka J. G. ako vypovede ddlezitej pre zistenie
skutkového stavu a zavery o trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného D. F.. Svedok J. G. vypoveda
o skutognostiach, o ktorych sa dozvedel sprostredkovane, bez Specifikacie konkrétnych oséb, od ktorych
mal ziskat konkrétne udaje tykajuce sa uUveru, o ktory sa uchadzal obzalovany H. F. v prislusnom
pefiaznom ustave.

5. Krajsky sud povaZuje za potrebné venovat pozornost aj listinnym ddkazom, ktoré maju vztah k
prejednavanej veci. Listinné dékazy na €.l. 48-60 sudneho spisu su képie zmluvy o splatkovom uvere
z 27.8.2015, obsah ktorej nie je medzi stranami konania sporny, a kopiami Ziadosti o uver z 27.8.2015,
ked ide o dve Ziadosti o Uver v podstate s Uplne rovnakym obsahom, z ktorych jedna mala byt vytlacend
27.8.201509.43 h. adruha 27.8.2015 0 9.44 h. DAvod existencie tychto dvoch Ziadosti o Uver zo spisu
nevyplyva.

Na ¢&.I. 22 sa nachadza original potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti, na ktorom nie je peciatka a
podpis zamestnavatela, pricom na €.I. 61 sa nachadza kopia ,kopie" potvrdenia o prijme zo zavislej
¢innosti s Uplne rovnakym obsahom, ako je zaloZeny listinny dékaz na €.I. 22 s tym, Ze v Casti peCiatka a
podpis zamestnavatela je uz peciatka spolo€nosti BACHL, spol. s.r.o. s neitatelnym podpisom. Dévod
existencie dvoch takto rozdielnych listinnych dékazov, ktoré maju potvrdzovat jednu skuto€nost, nie je
zistitelny zo spisu a nie je vysvetleny ani v pisomnych dévodoch rozsudku sudu prvého stupfia.

Na €.1. 91-96 spisu je zaloZeny Uplny vypis z obchodného registra vedeného Krajskym sudom v Brne, z
ktorého vyplyva, Ze v rozhodnom €ase bol konatefom spolo¢nosti BACHL, spol. s.r.o. aj Ing. Jifi Kudli¢ka,
ktorého meno sa vyskytuje na listinnych dékazoch na €.I. 22, 61 a pracovnej zmluve na &.I. 67-71.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Ing. J. Kudlicka nebol vypoluty v rdmci pripravného konania k
okolnostiam suvisiacim s pravostou jeho podpisu na pracovnej zmluve z 1.3.2014. Pri absencii znalosti
pomerov spolognosti BACHL, spol. s.r.0. nemozno pravost pracovnejzmluvy z 1.3.2014 (€.l. 67-71 spisu)
ustalit len z oznamenia ,mzdovej ucetni" z 20.3.2017, koépia ktorého je zaloZena na €.1. 97 spisu. Nie
je vobec zrejmé, &i pracovnik oznadenej spolo¢nosti v pracovnom zaradeni ,mzdova ucetni" je vébec



spbsobily podavat’ informacie o personalnych okolnostiach spolo¢nosti. K pracovnej zmluve z 1.3.2014
krajsky sud uz len dodava, Ze ani z vypovede obZalovaného M. F. nevyplyva, &i tito zmluvu sam osobne
podpisal alebo jeho podpis na tejto zmluve nie je pravy.

Na &.I. 62-64 sa nachadzaju képie kapii listinnych dékazov, a to vypisov z U¢tu H. za obdobie od 1.6.2015
do 30.6.2015 a od 1.7.2015 do 31.7.2015. Podla tychto listinnych dékazov ma v oznatenom pefiaznom
ustave existovat' uget s nazvom: H. F., H. - R. XXX/XX, XXX XX V., Slovenska republika, pricom zo
spisu je nezistitefné pre absenciu vyjadrenia ozna¢eného pefiazného ustavu, &i takyto ucet skutocne
v oznatenom obdobi existoval a prebehli na tomto ucte transakcie, ktoré su uvedené na oznacenych
listinnych dékazoch.

Krajsky sud uzatvéra, Ze v pripade existencie dvoch protichodnych vypovedi obZalovanych H. F. a
G. F. mali byt aj z iniciativy organov &innych v pripravnom konani vykonané vSetky dostupné dokazy
preukazujuce, Ze obzalovanym M. F. predloZené doklady, pritom ako sa uchadzal o uver, su falodné a
potom logicky hladat spojitost a preukazat’ spojitost’ medzi faloSnymi dokladmi a obZalovanym D. F..

6. Vyrok o Skode v rozsudku sudu prvého stupfia tak vo vztahu k obZalovanému H. F., ako i vo vztahu k
obzalovanému G. F. je nepreskumatelny, pretoZze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu
prvého stupria k tomuto vyroku je v podstate len prevzatim samotného vyroku rozhodnutia sudu prvého
stuprfia o uplatnenom naroku na nahradu $kody. Aj z odévodnenia vyroku o nahrade Skody musi byt
zrejmé, na podklade akého skutkového stavu a aplikacii akych mimotrestnych pravnych noriem bolo
rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Zo samotnej skutkovej vety vyroku rozsudku sudu
prvého stupha vyplyva, Ze Skodu vo vySke 20.000,-Eur mal spdsobit’ svojim konanim obzZalovany H.
F., pricom k nahrade Skody vo vy8ke 25.413,41 Eur boli zaviazani obidvaja obZalovani (H. F. a G. F.)
spolo&ne a nerozdielne. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia nie je zistitelné, z akého dévodu
zaviazal obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne k povinnosti nahradit spésobenu 8kodu, a to vo vyske
25.413,41 Eur, ked zo skutkovej vety vyroku rozsudku sudu prvého stupfia (ale i z obZaloby) vyplyva,
Ze 8kodu mal spOsobit obZalovany H. F. vo vySke 20.000,-Eur. Na absencii akéhokolvek odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia o uplatnenych narokoch na nahradu Skody ni€ nemeni ani existencia
wyCislenia pohladavky", ktoré vycislenie je ako listinny dékaz zaloZeny na €.l. 178 spisu. Nezodpoveda
skuto€nosti tvrdenie sudu prvého stupha, podla ktorého poskodeny si Skodu riadne a v&as uplatnil,
pretoZe z obsahu vySetrovacieho i sidneho spisu vyplyva, Ze poSkodenou stranou v trestnom konani je
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava, za ktoru uplatfiovala ndhradu Skody fyzickéd osoba (JUDr. Y. Y.) bez
akéhokolvek splnomocnenia alebo poverenia poskodenej strany. Poverenie pre JUDr. Y. Y.z 28.11.2014
bolo predlozené az na vyzvu krajského sudu na verejnom zasadnuti konanom 10.7.2018.

Pri existencii pravoplatného rozhodnutia o vine obZalovaného H. F. musi sud prvého stupna pri
rozhodovani o uplatnenych narokoch poskodenej strany ustalit, & poSkodend méa narok na nahradu
Skody podla obsahu uverovej zmluvy, a teda vychladzat zo zaveru, Ze Uverova zmluva je platna alebo pri
inom zavere rozhodnut o narokoch poskodenej aplikaciou mimotrestnych hmotnopravnych predpisov.

Za existujucej dokaznej situacie potom odvolaciemu sudu nezostalo ni€ iné, len procesnym postupom
podla § 321 ods. 1 pism. c¢), f) Tr. por. zrusit rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/105/2017
z22.2.2018 v celosti u obvineného G. F. a za aplikacie procesného ustanovenia § 324 Tr. por. z dévodov
§ 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zru8it' aj rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 6T/105/2017 z 22.2.2018 vo vyroku o nahrade 8kody v Casti tykajucej sa obZalovaného H. F., a to
i napriek tomu, Ze tento proti vyroku o nahrade Skody odvolanie nepodal. Postupom podfa § 322 ods. 1
Tr. por. odvolaci sud vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupfia bude ustalit’ skutkovy stav, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, prevtoie
len takto ustaleny skutkovy stav méze byt podkladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu. DalSi
postup sudu prvého stupiia je naznaceny v dévodoch tohto rozhodnutia pod bodmi 1/ az 6/.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina ust. § 327 ods. 2 Tr. por., v ktorom je zakotvena zasada zékazu
zmeny k horSiemu, pretozZe v predmetnej veci podal odvolanie len obZalovany D. F., priCom tato zasada
sa vztahuje nielen na trest, pravnu kvalifikaciu konania pachatela, ale aj na skutkové okolnosti veci a
vysledok adhézneho konania.



Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

V ramci nového prejednania veci a rozhodnutia o obZalobe prokuratora bude povinnostou sudu prvého
stupfia v pripade, ak stranami konaniami nebudu navrhnuté nové dékazy, a teda nebudu zistené nové
skutkové okolnosti potvrdzujlce alebo vyvracajuce obhajobu obZalovaného, presvedcivo odévodnit svoj
zaver o vine obZalovaného bez toho, aby zostali akékolvek pochybnosti o zistenom skutkovom stave, a
presvedc&ivo odévodnit spdsob, akym sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V suvislosti s dévodmi zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o vine
odvolaci sud pripomina, Ze v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny
proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora (eventualne poskodeného)
na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu (eventualne zu&astnenej osoby) na druhej strane. Preto
nie sud, ale strany trestného konania pred nezavislym sudom predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré
obvineného usvedéuju alebo oslobodzuju. Ulohou stdu, ako nestranného rozhodovacieho organu, je
posudenie tychto dékazov a rozhodnut spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje $tat (§ 2 ods. 5, veta
prva Tr. por.), a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost’ a nesmie iniciativne
napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti
stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zadsady spravodlivého procesu (§ 2 ods.
10 Tr. por.). Nie je pripustné, aby strany konania prené3ali svoje povinnosti na sud a o¢akavali, Ze sud
vyriedi svojim dokazovanim zékladné predpoklady rozhodujuce pre posudenie trestnej zodpovednosti
obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



