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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty
Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, Zalobcu: SixStars s.r.0, so sidlom Levicka 54, 949 01 Nitra, ICO:
47 471 506, zastupeny JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom v Nitre, Damborského
13, ICO : 50 361 864, proti zalovanému: E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L.,
zastupeni Advokatska kancelara JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, 1CO: 36 868 876,
o zaplatenie 82 370,26 eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Nitre ¢.k. 15C/1/2015-262 zo dia 4. aprila 2019, o Ciastocnom spatvzati zaloby zalobcom v tejto
veci, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta Ciasto¢né spatvzatie zaloby v sume 6000 ,- euro spolu s iUrokom z omesSkania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 14.08.2013 do zaplatenia, v tejto asti rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku (l. vyrok) zruSuje a konanie zas -

tavuje.

V zostavajucej €asti vyhovujuceho vyroku (I.) t.j. vsume 61 287,02 eura s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 61 287,02 eura od 14. 08. 2013 do zaplatenia ako aj vo vyroku o trovach konania
rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V zamietajucom vyroku (IV.) rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
67 287, 02 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 67.287,02 eur od
14.08.2013 do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske
5220378 /6728702-in. V Casti o zaplatenie sumy 15 083,24 eura vratane urokov z omeSkania konanie
pre spatvzatie Zaloby Zalobcom zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna
02.01.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 82 370,26 eura spolu s Urokom
z omes&kania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 82 370,26 eur od 04.08.2013 do zaplatenie z dévodu,
Ze ma pohladavku voéi Zzalovanému, ktory svoj dlh nezaplatil. Poukézal na obsah podanej zaloby, v
ktorej Zalobca tvrdil, Ze da 30.03.2010 bola vystavena vlastnd zmenka pravnickou osobou DKP s.r.o.
v prospech veritefa UniCredit bank a.s., Bratislava, na zmenkovl sumu 174 297,73 eura s datumom
splatnosti 25.09.2012. Zmenku podpisali rucitelia: Zalovany a fyzicka osoba M.. Dohodou o pristipeni k
z&vazku zo dnia 22.10.2012 pristupili obaja ruditelia ako diznik 1 a diZznik 2 k zavazku diZznika DKP s.r.o.
vo i veritelovi UniCredit bank a.s., Bratislava zo zmluvy o Uvere zo dria 30.03.2010. Ruditel M. O. uhradil
veritelovi v splatkach od 17.09.2012 do 13.08.2013 spolu 170 740,52 eura, Zalovany sumu 6 000.- eur
spolu zaplatili sumu 176 740,52 eura. V zalobe tvrdil, Ze M. O. plnil aj za Zalovaného, vzniklo mu preto
pravo regresu voci zalovanému. To sumy 176 740,52 eura mali tieto fyzické osoby uhradit kazda jednu
polovicu, teda 88 370,26 eura. KedZe Zalovany uhradil sumu 6 000 eur, vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit regresnu uhradu MQ.i vo vyske 82 370,26 eura (88 370,26 eura - 6 000.- eur). Zaverom Zalobca



uviedol, Ze M. O. postupil svoju pohfadavku z titulu regresného naroku na treti subjekt Zalobcu a to
zmluvou o postupeni pohladavok .

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 524 ods. 1,2, § 511 ods. 3, § 3 ods. 1, § 100 ods.
1,2 veta prva, § 101, § 517 ods. 2, § 533, § 488, § 489 Obcianskeho z&konnika, § 307 § 365 prva veta
Obchodného zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodne podana. Konstatoval, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tejto veci, pretoze
pisomnou zmluvou mu bola pohladavka voci Zalovanému postupena M. O.. Uviedol, ze B.. T.. M. O. ako
spoludiznik zaplatil dIznd sumu tak, ako je to uvedené v Zalobnom navrhu. Poukazal na ust. §511 ods.
3 OZ podla ktorého, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil je opravneny pozadovat
nahradu od ostatnych podra ich podielov. M. O., ktory dlh splinil je preto opravneny pozadovat nahradu
od druhého spoludiznika E. J. (Zalovaného) podfa jeho podielu. Poukéazal na to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by sa zuc€astnené subjekty spravali v rozpore s dobrymi mravmi.

PovaZoval za preukazané, Ze UniCredit Bank Slovakia, a.s., , poskytol diZznikovi DKP, s.r.o., so sidlom
Bratislavska 21, Nitra kontokorentny uver na zdklade zmluvy zo dnia 30.03. 2012 v zneni dodatkov €.1
az 3 vo vySke uverového limitu 180.000,- eur, ktory sa dlznik zaviazal vratit ku dfiu kone€nej splatnosti
30.11.2012. Nasledne dna 22.10.2012 bola uzavreta dohoda &. XXX/XXXX/XXXX o pristupeni k zavazku
veritefom a dlznikmi M. a E.- Zalovanym. SpoludiZnici tymto v celom rozsahu uznali zavézok . Uver sa
stal pred€asne splatny dfia 14.09.2012, zavazok vycisleny k 19.10.2012 predstavoval sumu 134.574,06
eura, pricom istina bola uro¢ena urokom z omeskania vo vyske 12% ro¢ne az do jej upIiného zaplatenia.
Uver bol diia 13.08.2013 v plnej vyske zaplateny. Celkova suma zrealizovanych splatok od 17.09.2012
do 13.08.2013 predstavuje 183.047,98 eura. Splatky v celkovej vyske 170.740,52 eur zaplatil zmenecny
rucitelf M. O., splatku vo vyske 6.000,- eur zmenecny rucitefl E. J. (Zalovany) a splatky vo vySke 6.307,46
eur boli zaplatené spolo¢nostou DKP s.r.o.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze rucitel M. O. zaplatil veritefovi sumu 170.740,52 eura.
Uverovy diznik Z.H. logistic s.r.0. so sidlom: Bratislavska 21, Nitra, ICO: 36 559 555, predtym obchodné
meno od 19.08.2008 do 15.07.2013 DKP s.r.0., bola vymazana z Obchodného registra dfia 25.11.2014.
Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena podla § 524 a nasl. O. z. medzi postupcom: B.. T.. M.
0., Z. XX, G. a postupnikom - Zalobcom, v zast. konatefom M.. M. O. dfia X.XX.XXXX a to eSte predtym,
ako bola horeuvedena pravnicka osoba vymazana z Obchodného registra. Nasledne diia 12.11.2014
bol uzavrety pisomny dodatok &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky zo dria 01.11.2014. Z uvedenych
dbvodov zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 67 287,02 eura. Vo vztahu k
urokom z omeskania v dévodoch rozhodnutia ( v rozpore v vyrokovou €astou rozsudku) uviedol, Ze
Zalobcovi, ktory poZadoval priznat urok z omeSkania vo vySke 9,5% priznal istinu spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,5 % rocne zo sumy 67 287,02 eura od 14. 08. 2013 do zaplatenia, v sulade
s obCianskym pravom, pretoZe vySku urokov z omeskania strany nedohodli. Vo zvySku uplatnenych
urokov z omeskania nad 5,5 % ro¢ne Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP a zohladriujuc Ciasto€ny Uspech stran sporu v konani narok na nahradu trov konania
pomerne rozdelil.

2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie neuznal namietku premli&ania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca vo svojej Zalobe, resp. navrhu na vydanie platobného rozkazu opieral svoj narok z toho titulu,
Ze zalovany bol rugitefom zo zmenky. Zalobca vSak neskor tento svoj narok vzal z &asti spét a tuto svoju
novu Zalobu oprel o Dohodu o pristupeni k zavazku, kde je zalovany uz ako spoludiznik, a nie ako rucitel.
Ziadal zohladnit, Ze Zalobca zmenil svoju Zalobu dfia 03.05.2018 vo vy$ke Zalovanej sumy, v pravnom
titule a inom dbékaznom prostriedku (Dohoda o pristupeni k zavazku namiesto zmenky). Tieto skuto&nosti
mal sud vyhodnotit ako novu Zalobu a posudzovat namietku premi€ania v zmysle tychto zmien.
Namietal, Ze sud prvej inStancie neskumal postupenie pohladavky, nevysporiadal sa s neplatnostou
zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 01.11.2014, ktora je v zmysle vyhotoveného Dodatku €. 1 zo
diia 12.11.2014 neplatna, pricom absolutne neplatny pravny ukon vSak nemozno zhoijit, nakolko tento
je neplatny vo svojej podstate. Postipenie pohladavky spocivalo v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavrete;j
v pisomnej forme medzi predchadzajucim veritefom, postupcom M. O. a postupnikom - Zalobcom
mal postupca previest svoju pohladavku na Zalobcu za odplatu. Zdéraznil, Ze v Zmluve o postupeni
pohladavky zo diia 01.11.2014 je v &i. | v bode 1.1. uvedené, Ze tato pohladavka vo&i Zalovanému
je z titulu regresu voci veritelovi UniCredit Bank, a.s., priCom takyto regres neexistuje, a preto
Zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna, nakolko predmetom postupenia pohladavky
je neexistujuca pohfadavka. Zdéraznil, Ze zmluva o postiupeni pohfadavky s Dodatkom &. 1 su
nezrozumitelné a nejasné. Zalovany preto nevie, &i sa tyka tato pohladévka zmenky, kde mal byt ako



rucitel, alebo ¢i sa tyka Dohody o pristipeni k zavazku alebo je tato zaloZzena na inom pravnom titule.
NavySe suma 82.370,26 eura je matuca, nakolko tato nesuhlasi s regresnym narokom ani jedného
pravneho titulu. Napokon namietal, Ze v Zmluve o postupeni pohladavky sa vébec neuvadza z akého
pravneho pdvodu tento regresny narok vznikol. Zalovany sa taktiez branil tym, Ze Zmluvu o postupeni
pohladavky povaZzuje za absolutne neplatnt pre rozpor s dobrymi mravmi. Spolo¢nikom a konatelom
Zalobcu v €ase podpisu Zmluvy o postupeni pohladavky ako aj Dodatku €. 1 k tejto zmluve bol M.
O., pricom spolo¢nikom bol prostrednictvom spoloénosti toho ¢asu s nazvom EUROPEAN TRADE
GROUP - ETG s.r.0., so sidlom Ocelkova 643/20, Cerny Most, 198 00 Praha 9, Ceska republika,
ICO: 01889851. Neskér zalobcu nadobudla pani Z. O., avSak pocas celej tejto doby bol konatefom
M. O.. Z toho vyplynulo, Ze osoba M. O. mala zamer previest svoju pohladavku, resp. regresny
narok zo svojej osoby na svoju spolo¢nost’ SixStars s.r.o., teda Zalobcu a to za odplatu 70.000,- eur.
Zalovany vo svojom odvolani poukazal aj na iné skutoénosti a to, Ze Zzalobca nadobudnutim predmetnej
pohladavky nesledoval ekonomicky u&el, teda nerobil tento pravny ukon so zdmerom zisku. Uviedol, Ze
s prihliadnutim na ekonomicku situaciu Zalobcu a s prihliadnutim na to, kto bol v tom &ase konatefom a
vlastnikom Zalobcu, mozno dostato¢ne isto konStatovat, Ze u&elom tohto prevodu bolo nielen vyhnut sa
sudnemu poplatku moznym oslobodenim, ale aj vyhnat' sa plateniu trov konania v pripade neuspechu
na sude, kde by Zalobca nemal dostatok pefiaznych prostriedkov na ich uhradenie. Rozdiel je v tom, Ze
fyzicka osoba - postupca M. ru¢i celym svojim majetkom, priCom spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
ruci len do vysky vkladov a v pripade, Ze nema na zaplatenie svojich zavazkov, tak sa zrusi a dlh zanikne.
Zalovany tvrdil, Ze pan M. O. pri prevode svojej pohladavky sledoval iny zamer, ktorym chcel obist zakon
a sledoval ucel, ktory sa prie€i dobrym mravom. Takyto pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatnym. Zalovany preto povazuje Zmluvu o postipeni pohladavky za absolGtne neplatni
a voci nemu neucinnu. Z uvedeného dévodu, nemdze byt Zalobca aktivne vecne legitimovany a sud
mal jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

V dévodoch odvolania tiez namietal, Ze zo zapisnice z pojedndvania vyplynulo, Ze sud navrhnuté dékazy
Zalobcom na pojednavani nepredniesol, hoci v rozsudku z nich vychadzal. Sud prvej indtancie sa
v rozhodnuti oprel hlavne o Dohodu o pristupeni k zavazku, uhradenie zavazku M. O. a Zmluvu o
postupeni pohfadavky spolu s Dodatkom &. 1 k tejto zmluve a pri€om tieto listiny na pojednavani nedital
a ani nepredniesol ako dékazy.

Poukazal aj na to, Ze sud prvej inStancie zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 67.287,02 eura v
prospech Zalobcu, priCom oprel vypocet dlZnej sumy o Dohodu o pristupeni k zavazku a o preukazané
platby, resp. uhradu dihu M. O.. Zdéraznil, Ze v Dohode o pristipeni zavazku je v preambule uvedena
suma zavazku vo vyske 134.574,06 eura. V pripade, Ze by spoludiznik uhradil cely tento zavazok mal by
voci spoludlZznikovi regresny narok na polovicu tejto sumy vo vyske 67.287,03 eura. Vytykal stidu prvej
inStancie, Zze zalovany uhradil dfa 31.10.2012 sumu 6.000,- eur v prospech veritela, €o nezohladnil.
PretozZe tato skutonost’ bola sudu preukazand, preto regresny narok mal znizit o sumu 6.000,- eur a
to na sumu 61.287,03 eura.

Dévodil aj tym, Ze posudenie veci a uvedenie spornych tvrdeni bolo absolutne zo strany sudu prvej
inStancie bezobsazné a strany sporu z takéhoto postupu sudu nemohli akymkolvek sp6sobom predvidat
rozhodnutie sudu a zvolit svoj dalsi postup. Preto postup sidu povazuje za nezakonny a z dévodu
nepredvidatelnosti a netransparentnosti postupu sudu bola Zalovanému odfatd moznost’ riadne hgjit
svoje prava a vyuzivat svoju obranu, ¢im doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol tiez,
Ze sud prvej inStancie pri vypocte narokov na nahradu trov konania vychadzal z nespravneho vypoctu.
Zalobca podvodne Ziadal sumu 82.370,26 eura, stid mu priznal sumu 67.287,02 eura, preto zalobca v
konani uspel pomerom 67.287,02 ku 82.370,26 , a nie pomerom 5220378/6728702-in.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobu v &asti istiny 6.000,- eur, vratane prislunych
urokov z omeskania z tejto sumy berie spat. Zalobca dalej uviedol, Ze uz v samotnej Zalobe poukazoval
jednak na zmenku vystavenu v prospech veritela UniCredit Bank a.s. zmenkovym dlZnikom DKP s.r.o.,
kde boli Zalobca aj Zalovani rucitelia (avalisti) ako aj na Dohodu o pristupeni k zavazku uzatvorent medzi
diZznikmi a veritefom UniCredit Bank, ktord vychadza z pévodného zmenkového zdvéazku. Skutkové
tvrdenia preto Zalobca Ziadnym spésobom v priebehu konania nemenil, len upravil svoje pravne
posudenie naroku, najma vzhladom k spravnemu vy¢€isleniu pohfadavky a k dékaznej situacii, kde bolo
jednoznalne preukazané uznanie zavazku diznika - Zalovaného vodi veritelovi UniCredit Bank, a.s. a
nasledné plnenie jedného z diZznikov (M. aj za druhého spoludiZnika (Zalovaného). Uviedol, Ze Zmluvu
o postupeni pohfadavky nepovazuje za neplatnu z dévodov, ktoré Zzalovany uviedol. Medzi u&astnikmi
zmluvy bolo vzhladom na v3etky okolnosti zrejmé, aka pohladavka bola predmetom postupenia. Uz
v samotnej zmluve o postupeni je uvedené, Ze sa jedna o pohladavku voci diznikovi E. J., je v nej
uvedena jej vySka, ako aj jej pravny dbvod, teda regresny narok. Z dévodu odstranenia moznych



interpretacnych nejasnosti uzatvorili zmluvné strany aj Dodatok k tejto zmluve, kde Specifikovali pravny
dévod pohfadavky a upresnili ho tak, Ze sa jedna o regresny narok voci diZnikovi, ktory vznikol splnenim
pohladavky veritefovi UniCredit Bank a.s.. Uviedol, Ze namietky Zalobcu tykajuce sa oslobodenia od
sudnych poplatkov povaZzuje za neopodstatnené , pretoZze predmetom tohto sporu nie je oslobodenie
Zalobcu od sudnych poplatkov. Zdbraznil, Ze vSetky rozhodné skuto&nosti mal Zalovany uviest’ pred
ukon&enim dokazovania v sulade so zasadou koncentracie konania s tym, Ze na dalSie nim uvadzané
nové skutoCnosti a dékazy sud neprihliada.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil v napadnutom rozsahu a vec vratil na dal$ie konanie. Zalovany opéatovne poukazal
na to, Ze posudenie veci suidom a uvedenie spornych tvrdeni sporu bolo absolutne bezobsazné a strany
sporu z takéhoto postupu sudu nemohli akymkolvek spésobom predvidat rozhodnutie sudu a zvolit
svoj dalsi postup. Zalovany povazuije takyto postup sudu za nezakonny a je toho nazoru, e z dévodu
nepredvidatelnosti a netransparentnosti postupu sudu mu bola odhata moznost riadne hajit svoje prava
a vyuzivat' svoju obranu, &im doslo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces, najma vzhfadom na
celkom diametralny rozsudok. Bez ohfadu na to, &i doSlo k &iasto&nému spatvzatiu pred alebo po prvom
pojednavani, ma sud skumat, kto zavinil zastavenie konania v €asti 15.083,24 eura, pricom je zrejmé,
Ze toto spéatvzatie zavinil prave Zalobca.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutom vyroku je potrebné v Casti 61 287,02 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % od 14.08. 2013 do zaplatenia podla § 389 ods. 1 pism. b),c) CSP zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( CSP), ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.
8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobu v &asti istiny 6.000,- eur, vratane prislugnych
urokov z omeskania z tejto sumy berie spat. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, ktorého
sucastou bolo Ciasto&né spatvzatie zaloby ( €.l. 298 spisu) neuviedol Ziadne namietky vodi Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby. Pri rozhodovani o €iastoénom spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho,
Ze pravo disponovat’ s navrhom ma vyluéne Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudlo
pravoplatnost, pretoze zalovany vodi vyhovujucemu vyroku podal odvolanie. Odvolaci sud reSpektoval
pravo zalobcu disponovat' s podanou Zalobou a €iasto¢né spatvzatie Zaloby v sume 6000 ,- euro spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne od 14.08.2013 do zaplatenia pripustil a v tejto Casti rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I. vyrok) zrudil a konanie zastavil.

10.KedZe sud prvej instancie vyhovujucim vyrokom rozsudku (I.) Zalobe vyhovel a rozhodol tak o celom
predmete konania, zamietajuci vyrok rozsudku ( 1V.), ktorym Zalobu vo zvySku zamietol je zmatoCny a
nadbyto¢ny. Z dévodu, Ze odvolaci sud tymto uznesenim zrusil vyhovujuci vyrok rozsudku (l.) a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v sume 6000 ,- euro spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 14.08.2013 do zaplatenia v désledku Ciastoéného spatvzatia Zzaloby,
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie zastavil, bude predmetom dalSieho konania
pred sudom prvej inStancie zaplatenie sumy 61 287,02 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5
% od 14.08. 2013 do zaplatenia, o ktorom naroku bude sud prvej inStancie opatovne rozhodovat.
11.Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

12.Podfa § 204 CSP, dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

13.V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu je zatial rozhodnutie sudu prvej instancie
pred€asné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Z obsahu zapisnic o pojednavani, ktoré su
suc¢astou sudneho spisu totiZz vyplyva, Ze sud prvej in§tancie vo veci pojednaval ato v dfioch 03.05.
2018 (€.l. 147 spisu) 20.09.2018 (¢.I. 190 spisu) , dna 18.12. 2018 (¢.I. 206) a dria 28.02. 2019 (C.I.
238), pricom ani na jednom z pojednavani nevykonal dokaz listinami tak, ako mu to uklada ust. § 204



CSP, ani v dévodoch rozhodnutia tento svoj procesny postup nevysvetlil a neoddvodnil. Nevykonanie
dbkazu zakonom predpisanym spdsobom ma za nasledok, Ze zistené skutoCnosti, ktoré su pravne
vyznamné pre posudenie tejto veci, nie je mozné pri rozhodovani pouzit. Navyse, kedZe sud prvej
inStancie nevykonal dékaz precitanim listiny ani oboznameni sa s jej obsahom, odnal stranam sporu
moznost sa k tymto dokazom na pojednavani vyjadrit.

14.Podfa § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

15.Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna
4.4.2019 ( &.l. 276 spisu) vyhlasil rozsudok v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67.287,02
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy 67.287,02 eura od 14.08.2013 do
zaplatenia. V rozpore s vyhlasenim rozsudku, v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyhovujucom vyroku
rozsudku (l.) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67.287,02
eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 67.287,02 eura od 14.08.2013 do
zaplatenia. Vo vztahu k urokom z omeskania v dévodoch rozhodnutia (v rozpore s vyrokovou &astou
rozsudku) uviedol, Ze Zalobcovi, ktory pozadoval priznat’ irok z omeskania vo vyske 9,5% priznal istinu
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % rocne zo sumy 67 287,02 eura od 14. 08. 2013 do
zaplatenia, v sulade s ob&ianskym pravom, pretoZe vysku urokov z omeSkania strany nedohodli. Vo
zvySku uplatnenych urokov z omeskania nad 5,5 % ro¢ne Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze
medzi vyrokom rozhodnutia, ktoré sud vyhlasil dfia 04.04.2019 a jeho pisomnym vyhotovenim je rozpor
vo vySke priznanych urokov z omeskania, €o je v rozpore s vySSie citovanym ust. § § 219 ods. 4 CSP .
16.S ohladom na dévody odvolania Zalovaného a to vo vztahu k namietke premi€ania, ktora podla
jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne pravne posudil odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prve;j
inStancie su v tomto smere spravne. Sud prvej indtancie sa namietkou preml¢ania zaoberal v bode 29.
odévodnenia rozsudku a poukazal na to, ze zalobu zalobca podal dna 02.01.2015, priCom uver bol
zaplateny v plnej vyske dha 13.08.2013 s tym, Ze v danej veci podfa § 101 OZ sa narok premiCuje
v 3 ro¢nej preml€acej dobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je narok Zalobcu premliéany. Z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 82.370,26 eura s prisluSenstvom titulom
regresu voci Zalovanému ako spoludlZznikovi ( rucitefovi). Skutonost, Ze Zalobca v priebehu konania
menil pravny titul, od ktorého odvodzoval svoje narok nema vplyv na posudenie otazky premiania.
Rozhodujucim je skuto€nost, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 82.370,26 eura bola podana v trojro¢nej
premliacej dobe, priom pravnym posudenim veci Zalobcom sud nie je viazany. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud nestotoznil s argumentami Zalovaného a zmenu pravneho titulu uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 82.370,60 eur v priebehu konania nepovazoval za novo uplatneny narok.

17.Vo vztahu k namietke zalovaného, Zze zmluva o postupeni pohlfadavky zo dna 01.11.2014 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, v ddsledku ¢oho Zalobca nema aktivnu legitimaciu v spore
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze absolutnou neplatnostou pravneho tkonu je sud povinny
sa zaoberat v kazdom §tadiu konania ex offo a to bez ohfadu na to, €i to Zalovany namietal.

18.Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 22.102012 uzatvorili B., T.. M. O. a Zalovany Dohodu o pristupeni
k zavazku uzatvorena dfia 22.10.2012 s uznanym zavazkom vo vySke 134.574,06 eura (spolu s
dojednanym urokom dlZna suma nakoniec predstavovala 136.740,52 eura). Do dfia uzatvorenia dohody
o pristupeni k zavazku zo dia 22.10.2012 uhradil M. O. ako zmeneé&ny rucitel sumu 40.000 eur. Po
uzatvoreni dohody o pristupeni k zavazku uhradil M. O. ako spoludiznik sumu 130.740,52 eura a
Zalovany uhradil ako spoludiznik sumu 6.000 eur. To znamena, Ze z titulu thrady dlhu za spoludiZnika
mohol M. O. Ziadat dhradu sumy 62.370,26 euar ( suma, ktoru spoludiZnici vratili 136.740,52 : 2 =
68.370,26 minus 6.000 ktoré Zalovany uhradil). Zalovany bol rozsudkom sudu prvej indtancie zaviazany
na zaplatenie sumy 67.287,02 eura (ako polovicu zo sumy 134.574,06 eura). Vo vyjadreni k odvolaniu
vzal Zzalobca sumu 6.000 eur spat’ a poZaduje od Zalovaného zaplatit sumu 61.287,02 eura (t.j. polovicu
zo sumy uvedenej na dohode o pristupeni k zavazku, bez urokov).

19.Dalej z obsahu spisu vyplyva, ze M. mal pohladavku vogi zalovanému titulom spoluruéenia za zmenku
vo vySke 20.000 eur (pretoZe uhradil 40.000 eur ako rugitel zo zmenky). M. O. mal pohladavku vo i
Zalovanému aj titulom spoludiznictva vo vyske 62.370,26 eura (pretoze uhradil 130.740,52 eura ako
spoludiZnik z Dohody o pristupeni k zavazku, €iastone tu pinil aj Zalovany). Celkovéd suma, ktord mohol
M. vymahat od Zalovaného bola 82.370,26 eura (20.000 eur + 62.370,26 eura) a tato suma tvori predmet
zmluvy o postupeni pohladavky voci Zalovanému.

20.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi M. O. a Zzalovanym existoval len jeden vztah, ktory vznikol titulom
spoluru€enia za zmenku a od ktorého sa odvijal dlh Zalovaného v su¢asnosti vymahany spolo¢nostou
SixStars - Zalobcom. Je nepochybné, Ze M. O. uhradil dIh aj za Zalovaného a suma, ktord M. O. uhradil
za zalovaného predstavuje sumu 82.370,26 eura. Tato suma je uvedena aj na zmluve o postupeni
pohladavky a presne zodpoveda aj v konani predlozenym potvrdeniam o Uhradach diznych sum.



Zo zmluvy o postupeni pohladavky nepochybné vyplyva, kto je postupcom, postupnikom a dlZznikom
ako aj to, aka suma je predmetom postupenia, napriek tomu, Ze k zmluve o postupeni pohlfadavky bol
vvhotoveny dodatok, ktory upravoval znenie €l.I zmluvy o postipeni pohladavky.

21.Aj ked M. plnil dlh za Zalovaného aj pred uzatvorenim Dohody o pristupeni k zavazku nie je
mozné konstatovat, Ze by zmluva o postipeni bola nejasna. Podmienka, ktora by mohla spdsobit
neplatnost zmluvy o postupeni a to, Ze postupca ma voci diZznikovi v ¢ase postupenia inu pohladavku
s predmetom plnenia rovnakého druhu, nebola v tomto konani splnena. O tom, Ze postupenie je
dostatoCne identifikované aj vtedy, ak pohladavku vymedzuje len udaj o osobe diznika a predmetu
plnenia, sved&i aj skutoénost, Ze Zalovany bol i€astnikom vietkych vztahov medzi Unicredit a DKP s.r.o.
bud ako spoluruditel za zmenku alebo spoludiZnik v rdmci aj nim uzatvorenej dohody o spoludiZnictve.
22 VVzhfadom na uvedené je mozné konStatovat, Zalovany mohol a mal vediet, aké bola vy$ka dlhuav
akej vyske za neho plnil dlh M. a to aj bez potreby toho, aby mu to M. O. alebo Zalobca oznamil. V pripade,
ak by Zalovany na zaklade podkladov, ktoré mu ako u€astnikovi vztahov plynucich zo spoluruéenia boli
zrejmé urobil vypoCet svojho dlhu, dospel by presne k tej istej sume, ktora je uvedena na samotnej
zmluve o postupeni pohladavky. Pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyZaduje, aby v
zmluve bol aj odkaz na pravny dévod vzniku pohladavky, preto nemozno formuléciu ,z titulu regresu
voCi Unicredit® povaZzovat' za taku, ktora by mala za nasledok neplatnost zmluvy. Posudenie zmluvy
o postupeni pohladavky, by bol s ohladom na nepochybnost existencie dlhu, jeho vySky, identifikacie
osoby dlZznika a veritela nespravny a nedévodne prisne formalisticky . Vo v8eobecnosti je mozné prijat
zaver, ze ak nema postupca voci diznikovi v ¢ase postipenia ind pohladavku s predmetom plnenia
rovnakého druhu, potom treba vychadzat z toho, Ze postupenie je dostato¢ne identifikované aj vtedy,
ak pohfadavku vymedzuje len Udaj o osobe diZznika a predmetu plnenia. Pre vymedzenie urcitosti stadi
aj odkaz na prislusnua zmluvu .

23.Vzhlfadom k vy38ie uvedenému sud prvej instancie v dalSom konani vec opatovne prejedana, vykona
dokazovanie precitanim alebo obozndmenim listin v sulade s ut. § 204 CSP a vyporiada sa aj dalSimi
namietkami zalovaného uvedenymi v podanom odvolani. Svoje rozhodnutie aj riadne od6vodni tak, aby
bolo z neho zrejmé, akymi zdvermi a myslienkovymi pochodmi sa riadil. Zarovefi rozhodne aj o naroku
na nahradu trov celého konania vratane tohto odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



